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QUALITÄTSKRITERIEN SCHULPSYCHOLOGISCHER ARBEIT  

 

Abstract 

 

Evaluationen im Rahmen von Qualitätssicherungsmaßnahmen werden in der 

schulpsychologischen Literatur immer wieder betont und die schulpsychologischen 

Dienstleister dazu aufgefordert, ihre Arbeitsqualität kontinuierlich zu überprüfen und 

weiterzuentwickeln. Trotz der Forderung der Qualitätssicherung 

schulpsychologischer Maßnahmen haben sich erst wenige Untersuchungen mit der 

Frage nach Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit befasst. Das primäre 

Erkenntnisinteresse der Forschungsarbeit galt deshalb der Entwicklung von 

Qualitätskriterien als Grundlage für eine systematische, externe Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit. Mit einer dreistufigen Delphi-Studie konnten gemeinsam 

mit dem Team des Schulpsychologischen Dienstes am Staatlichen Schulamt 

Ostthüringen 42 Qualitätskriterien erarbeitet werden. Die Ergebnisse der Delphi-

Studie verdeutlichten ein stabiles Meinungsbild in der Bewertung der Relevanz der 

Qualitätskriterien für eine externe Evaluation. Differenziertere Meinungsbilder zeigten 

sich zu Beginn der Delphi-Studie in der Operationalisierung von Kriterien, die sich im 

weiteren Verlauf durch diskursive Verfahren annäherten. Im Anschluss an die Delphi-

Studie wurden die 42 Qualitätskriterien in einen Evaluationsfragebogen überführt, der 

von Klienten des Schulpsychologischen Dienstes validiert wurde. Hierbei wurden nur 

wenige Qualitätskriterien hinsichtlich des inhaltlichen Verständnisses kritisch 

betrachtet. Fortführende Analysen der Gütekriterien des Evaluationsfragebogens 

vorausgesetzt, können die erarbeiteten Qualitätskriterien die Grundlage für 

systematische Evaluationen schulpsychologischer Arbeitsqualität bilden. Diese 

Masterarbeit stellt somit einen wichtigen Ausgangspunkt für weitere Forschungen im 

Bereich der kaum vorhandenen, wissenschaftlich generierten schulpsychologischen 

Evaluationsinstrumente dar. Darüber hinaus bildet die Masterarbeit eine wesentliche 

Grundlage für zukünftige systematische Evaluationen der Arbeitsqualität des Teams 

des Schulpsychologischen Dienstes am Staatlichen Schulamt Ostthüringen und 

leistet dadurch einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung und Optimierung 

seiner Dienstleistungsqualität. 
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1 Einleitung 

Die Hauptaufgabe schulpsychologischer Arbeit besteht darin, die psychische 

Gesundheit aller am Konzept Schule beteiligten Personen zu erhalten und zu fördern 

sowie das System Schule in der Rolle als Ort des Lehrens, Lernens und Erziehens 

zu unterstützen (Heyse, 2002). Durch das Angebot von schulpsychologischen 

Dienstleistungen soll diese Hauptaufgabe erfüllt und gleichzeitig der Fokus der 

Schulpsychologie auf Qualitätsdenken und Kundenorientierung gelegt werden 

(Heyse, 2000). Neben der Forderung einer Rechenschaftslegung über die Kosten 

und den Nutzen der Arbeit schulpsychologischer Dienste durch externe und 

politische Institutionen, legt Heyse (2000) weiterhin nahe, dass Schulpsychologen1 

selbst bestrebt sein sollten, ihre Arbeit regelmäßig zu evaluieren, um das System 

Schule und dessen Erziehungs- und Bildungsauftrag qualitätsorientiert zu 

unterstützen. Auch der Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen 

e.V. (BDP) (2015) betont den Anspruch an Maßnahmen für eine fortwährende 

Evaluation der Arbeit von Schulpsychologen und seinen Anstellungsträgern. Die 

Rolle einer solch geforderten systematischen Evaluation ist umso bedeutungsvoller, 

wenn auf ihrer Grundlage schulpsychologische Maßnahmen maßgeblich beeinflusst 

oder gar verändert werden. Evaluationen in diesem Kontext übernehmen 

dementsprechend eine wichtige Steuerfunktion, die die Entwicklung und 

Verbesserung von schulpsychologischer Arbeit beeinflussen können und sollten 

somit zielgenaue Ergebnisse für konkrete Entscheidungszwecke liefern. Die 

wissenschaftliche Absicherung einer solchen Evaluation ist deshalb unerlässlich und 

eine eindeutige Spezifikation von Qualitätskriterien für eine nachvollziehbare und 

überprüfbare Bewertung des Evaluationsgegenstandes, wird zu einem elementaren 

Schritt im gesamten Evaluationsprozess (Kromrey, 2000). 

Im Hinblick auf das langfristige Ziel einer regelmäßigen Absicherung der 

Dienstleistungsqualität, äußerte das Team des Schulpsychologischen Dienstes (SpD) 

am Staatlichen Schulamt Ostthüringen das Interesse an einer wissenschaftlich 

                                            
1Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit auf die gleichzeitige 

Verwendung männlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Sämtliche Berufs-, Gruppen- 

und/oder Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für beiderlei Geschlecht. 
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fundierten Evaluation durch Klienten, regionale Netzwerkpartner sowie durch das 

amtsinterne Kollegium. 

Die Arbeit des Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen orientiert sich, 

neben der vom Thüringer Schulgesetz aufgeführten Darstellung relevanter 

schulpsychologischer Aufgaben, an einer amtsintern erarbeiteten Aufgaben- und 

Tätigkeitsbeschreibung vom Februar 2015. Diese beinhaltet verschiedene, für die 

schulpsychologische Arbeit wichtige Handlungsfelder und eine detaillierte 

Beschreibung der jeweiligen Aufgaben. Eindeutige und wissenschaftlich explizierte 

Qualitätskriterien, wie sie von Kromrey (2000) gefordert werden und anhand derer 

die Arbeitsqualität des Teams des SpD wissenschaftlich fundiert evaluiert werden 

kann, liegen bisher jedoch nicht vor (Ditton & Müller, 2015). Aufgrund dieser 

fehlenden Explikation ist das Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit die Entwicklung 

und Validierung von Qualitätskriterien, die die Arbeit des Teams des SpD am 

Staatlichen Schulamt Ostthüringen adäquat abbilden. Durch einen partizipatorischen 

Entwicklungsansatz soll darüberhinaus die Akzeptanz und Anerkennung der 

Qualitätskriterien als Evaluationsgrundlage sichergestellt werden. Durch die 

wissenschaftliche Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit als ein erster Schritt im Evaluationsprozess, soll dem 

Wunsch des Teams entsprochen werden, die Qualität seiner Dienstleistungen durch 

eine Evaluation analysieren und gegebenenfalls verbessern zu können. Die 

vorliegende Forschungsarbeit bildet somit die Grundlage für zukünftige, 

systematische Evaluationen der Arbeit des SpD am Staatlichen Schulamt 

Ostthüringen und leistet dadurch einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung und 

Optimierung seiner Dienstleistungsqualität. 

Die Forschungsarbeit ist in fünf Kapitel gegliedert. Im ersten Kapitel dieser Arbeit 

wird auf wichtige theoretische und organisationale Grundlagen der Schulpsychologie 

und der schulpsychologischen Dienste in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) 

und in dem Bundesland Thüringen eingegangen. Es werden schulpsychologische 

Begrifflichkeiten und Berufsbezeichnungen erläutert und die aktuelle Situation der 

Schulpsychologie dargestellt. Weiterhin wird die Relevanz von Evaluationen im 

Rahmen von Qualitätssicherungsmaßnahen im schulpsychologischen Kontext und 

die damit einhergehenden methodischen Verpflichtungen und Problematiken 

verdeutlicht. Im weiteren Verlauf des ersten Kapitels wird der Schwerpunkt auf eine 

kurze Bilanz des Forschungsstandes insbesondere zur externen Evaluation in der 
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Schulpsychologie und zu den Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit gelegt. 

Im zweiten Kapitel wird der vom Team des SpD am Staatlichen Schulamt 

Ostthüringen gestellte Forschungsauftrag erläutert und die damit einhergehenden 

Forschungsfragen, auch vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlagen, 

abgeleitet. Im dritten Kapitel wird der Untersuchungsplan zur Beantwortung der 

Forschungsfragen erläutert. Hierzu zählt die Begründung und Beschreibung der 

methodischen Verfahren, der Stichprobe und der Erhebungsinstrumente sowie die 

Erläuterung des Vorgehens bei der Datenauswertung. Anschließend werden im 

vierten Kapitel der Forschungsarbeit die Ergebnisse der quantitativen und 

qualitativen Datenanalyse in Hinblick auf die Forschungsfragen dargestellt. Diese 

werden im fünften Kapitel interpretiert und diskutiert. Weiterhin wird das methodische 

Vorgehen kritisch reflektiert und Perspektiven für weiterführende Arbeiten innerhalb 

des Forschungsgebietes abgeleitet. 

 

2 Theorie 

2.1 Schulpsychologie in der Bundesrepublik Deutschl and 

Schulen sind Bildungseinrichtungen von der Gesellschaft für die Gesellschaft. 

Schulen, Schulsysteme oder deren als Bildungssystem bezeichnete Gesamtheit 

verkörpern die hochinstitutionalisierten und organisierten Anstrengungen der 

Gesellschaft, die Generation ihrer Kinder und jungen Erwachsenen zu erziehen und 

zu bilden (Fleischer & Jötten, 2007). Schulen, als staatliche und private Institutionen, 

haben somit den Auftrag, Kinder und junge Erwachsene in der Entwicklung ihrer 

Persönlichkeit zu unterstützen und sie zu ihren Aufgaben in der Gesellschaft und im 

späteren Berufsleben zu befähigen (Heyse, 2001). Schulpsychologie, als die 

wissenschaftlich fundierte Anwendung der Psychologie auf dem Gebiet des 

Schulwesens, soll die Schulen bei der Umsetzung dieser Erziehungs- und 

Bildungsaufgaben begleiten und unterstützen und damit die psychische Gesundheit 

aller in das System Schule eingebundenen Personen sicherstellen und fördern 

(Fleischer & Jötten, 2007). Die Arbeit der Schulpsychologen beschränkt sich somit 

nicht nur auf eine schülerzentrierte Einzelfallberatung, sondern stellt die angewandte 

Psychologie für das gesamte System Schule dar (Sedlak, 2011). Für eine 

umfassende und erfolgreiche schulpsychologische Beratung des Individuums 

und/oder der Organisation Schule greift die Schulpsychologie, neben Erkenntnissen 
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aus der Entwicklungspsychologie, der klinischen und pädagogischen Psychologie, 

auch auf Theorien und Methoden der Arbeits-, Betriebs- und 

Organisationspsychologie und der Gesundheitspsychologie zurück (Heyse, 2001; 

Jötten & Fleischer, 2007). Schulpsychologie ist somit kein eigenständiges Fachgebiet 

der Psychologie, sondern eine interdisziplinär ausgerichtete, von Berufspsychologen 

im Kontext Schule angewandte Wissenschaft. 

 

2.1.1 Aufgabenfelder, Zielgruppen und Handlungsgrun dsatz. 

Die Hauptaufgabe der Schulpsychologie liegt in der Unterstützung der privaten oder 

staatlichen Institution Schule in deren Bildungsauftrag sowie in dem Auftrag der 

Gesundheitsförderung und Förderung der Persönlichkeitsentwicklung (Heyse, 2002; 

Jötten & Fleischer, 2007). Die Schulpsychologie erfüllt diese Aufgabe durch 

Beratung, Prävention von Lehr-, Lern- und Verhaltensproblemen, Lehrerfort- und 

Weiterbildung, Supervision und Evaluation, sowohl im individuellen Bereich, als auch 

auf der Ebene von Gruppen und des gesamten Systems Schule (BDP, 2014; Heyse 

2001; Sedlak 2011). Somit richten sich die Dienstleistungen der Schulpsychologie an 

Schüler, Lehrkräfte und Eltern und an Personengruppen, Schulbehörden, 

Schulaufsicht und Schulleitung (Heyse, 1998). Bei der Umsetzung des 

Dienstleistungsspektrums greifen Schulpsychologen auf wissenschaftlich fundierte 

Erkenntnisse und Methoden aus der klinischen und pädagogischen Psychologie, aus 

der Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie und den Sozial- und 

Neurowissenschaften zurück (BDP, 2015; Jötten& Fleischer, 2007). 

Die Voraussetzung für eine Anstellung als Schulpsychologe ist in der BRD ein 

Diplom- oder Masterabschluss in dem Studienfach Psychologie (BDP, 2013). Als 

zusätzliche Einstellungskriterien setzt der BDP (2016) fachliche Kompetenzen in den 

Bereichen der Psychopathologie, der Gutachtenerstellung und der 

Gesprächsführung voraus und verlangt pädagogische und psychotherapeutische 

Zusatzqualifikationen. Weitere erforderliche Kenntnisse eines Schulpsychologen 

liegen in den Bereichen des individuellen und systemischen Denkens und Handelns 

sowie das Wissen über personale und organisationale Ressourcen und Bedingungen 

(BDP, 2015; Heyse, 2002). Schulpsychologen heben sich durch ihre fachlichen 

Qualifikationen und Aufgaben von anderen Berufsgruppen wie die der 

Beratungslehrer und Sozialarbeiter ab, die alle, im Rahmen von multiprofessionellen 

Teams, für die Betreuung und Beratung von Schülern, Eltern und Lehrern 
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verantwortlich sind. Die Aufgaben von Schulsozialarbeitern können als eher 

konstruktiv bezeichnet werden. Der allgemeine Arbeitsfokus der Sozialarbeiter liegt 

insbesondere auf der Integration von Kinder- und Jugendarbeit in den Schulkontext, 

sowie der Beratung bei sozialer Benachteiligung und Entwicklungskrisen (Dollase et 

al, 2010). Die Arbeitsfelder von Beratungslehrern liegen vor allem in der Förderung 

von schulischer Motivation und schulischem Erfolg, wobei sie neben der 

Einzelfallberatung vor allem auf die Unterstützung von Schülern, Eltern und Lehrern 

bei Schullaufbahnentscheidungen spezialisiert sind (Kubesch, 2007).  

Dollase et al. (2010) grenzen die Arbeit der Schulpsychologen von denen der 

Schulsozialarbeiter und der Beratungslehrer dadurch ab, dass Schulpsychologen 

„eindeutig mehr Training in der Verhaltensanalyse, der Frage der Diagnostik von 

mentaler Gesundheit haben und sich in Forschungsmethoden und deren praxisnaher 

Bewertung besser auskennen und auch spezifische Störungsbilder besser kennen 

und behandeln können“ (S. 14). Schulpsychologen sind somit, im Gegensatz zu 

Beratungslehrern und Sozialarbeitern, aufgrund ihrer fachlichen Ausbildung 

insbesondere für die Beantwortung von pädagogisch-psychologischen Problemen 

und Fragestellungen verantwortlich. Für die Gewährleistung einer umfassenden 

Beratung und Förderung aller an dem System Schule Beteiligten, bedarf es jedoch 

der interdisziplinären Zusammenarbeit von Beratungslehrern, Schulsozialarbeitern 

und Schulpsychologen (Dollase et al., 2010). 

Der Handlungsgrundsatz für die Arbeit von Schulpsychologen besteht nach 

Heyse (2001) aus dem „Respekt vor der Selbstbestimmung des Menschen“, aus dem 

„Bewusstsein, dass die Ratsuchenden für sich und andere verantwortlich sind“ und 

aus dem „Bestreben, die Fähigkeiten und Stärken der Personen durch 

psychologische Erkenntnisse und Methoden zu unterstützen“ (S. 10). Dabei sind die 

Persönlichkeit und der soziale Kontext des Ratsuchenden, die Freiwilligkeit der 

psychologischen Beratung und die Allparteilichkeit im Umgang mit dem 

Ratsuchenden zu berücksichtigen (Heyse, 2001). Der BDP (2015) ergänzt diese 

Prinzipien schulpsychologischer Arbeit durch den kostenfreien Zugang zu 

schulpsychologischen Beratungsangeboten sowie der gesetzlichen Schweigepflicht 

nach §203 StGB. Weiterhin orientiert sich die Schulpsychologie in ihrem Handeln an 

der UN Kinderrechtskonvention und der UN Behindertenrechtskonvention sowie an 

den ethischen Richtlinien der Deutschen Gesellschaft für Psychologie e. V. (DGPs) 

und des BDP (BDP, 2015). 



QUALITÄTSKRITERIEN SCHULPSYCHOLOGISCHER ARBEIT 6 

 

2.1.2 Organisation der Schulpsychologie im Bundesla nd Thüringen. 

Die Schulpsychologie ist in Deutschland in unterschiedlich organisierten Kontexten 

angesiedelt. Schulpsychologen können unter anderem im staatlichen oder privaten 

Schulwesen, in Erziehungsberatungsstellen, freiberuflich oder in öffentlichen oder 

privaten Einrichtungen der Jugend- und Gesundheitshilfe tätig sein (Jötten & 

Fleischer, 2007). Darüber hinaus unterliegt die Schulpsychologie der Kultushoheit 

der Bundesländer, wodurch sich, aufgrund der unterschiedlichen Schullandschaften, 

ein sehr variantenreiches Erscheinungsbild schulpsychologischer Arbeit in 

Deutschland ergeben kann (Hanckel, 2001).  

In den meisten Bundesländern Deutschlands wird die Schulpsychologie als 

Aufgabe der Schulaufsichtsbehörde festgelegt und in die Verwaltung integriert 

(Häring, 2001). In Thüringen stellen die staatlichen Schulämter die unteren 

Schulaufsichtsbehörden dar und erfüllen schulfachliche und verwaltungsfachliche 

Aufgaben (Staatliches Schulamt Mittelthüringen, o. J.). An allen fünf staatlichen 

Schulämtern in Thüringen wurde jeweils ein Schulpsychologischer Dienst 

eingerichtet, dessen inhaltliche Arbeit durch die Paragraphen § 53 und § 55a des 

Thüringer Schulgesetzes (in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. April 2003, 

GVBl., S. 238; zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 

2010, GVBl., S. 530) und durch die Geschäftsordnung der staatlichen Schulämter in 

Thüringen vom 5. Mai 2013 geregelt wird (Thüringer Ministerium für Bildung, Jugend 

und Sport (TMBJS), o. J.). Im Auftrag der schulpsychologischen Dienste in Thüringen 

sind die Referenten für Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer 

tätig. Sie betreuten im Schuljahr 2014/2015 insgesamt 1.011 Schulen in Thüringen, 

mit 235.885 Schülern und 26.074 Lehrern, Erziehern, Lehramtsanwärtern und 

Sonderpädagogischen Fachkräften (TMBJS, 2016).  

Zu den fünf Schulpsychologischen Diensten in Thüringen gehört der SpD am 

Staatlichen Schulamtes Ostthüringen, mit der Zuständigkeit für die kreisfreien Städte 

Jena und Gera, für die Landkreise Altenburger Land und Greiz sowie den Saale-

Holzland-Kreis und den Saale-Orla-Kreis. Das Team setzt sich zusammen aus neun 

Referenten für Schulpsychologie und zwei koordinierenden Beratungslehrern. Die 

Aufgabe der Referenten für Schulpsychologie und der koordinierenden 

Beratungslehrer besteht in der schulartübergreifenden Unterstützung und Förderung 

pädagogischer Arbeit an den Schulen, durch eine auf psychologischen 

Erkenntnissen und Methoden beruhende schul- und schülerzentrierte Beratung 
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(TMBJS, 2015). Darüber hinaus liegen die Arbeitsschwerpunkte der Referenten für 

Schulpsychologie in der Krisenintervention und -bewältigung, in der Fort- und 

Weiterbildung von Pädagogen, Schulleitungen und amtsinternen Kollegien sowie in 

der reflexiven Beratung in Form von Supervision und Coaching (TMBJS, o. J.). 

 

2.2 Evaluation und Qualitätssicherung in der Schulp sychologie 

Von der Schulpsychologie in Deutschland werden regelmäßige Evaluationen der 

Arbeits- und Beratungstätigkeit im Sinne einer Qualitätssicherung und 

Qualitätsverbesserung gefordert (BDP, 2015; Heiner, 2000; Heyse, 2000; Jötten & 

Fleischer, 2007; Temme & Jeck, 2007). In den folgenden Abschnitten werden die 

Begriffe der Evaluation und der Qualitätssicherung sowie die Notwendigkeit 

schulpsychologischer Evaluation näher erläutert. Darüber hinaus wird der aktuelle 

Forschungsstand zur Evaluation in der Schulpsychologie und zu den 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit zusammenfassend dargestellt. 

 

2.2.1 Begriffsbestimmung Evaluation und Qualitätssi cherung. 

Der Begriff Evaluation kann im alltäglichen Sprachgebrauch recht unspezifisch als 

Bewertung eines Sachverhaltes übersetzt werden, wobei diese Bewertung von 

unterschiedlichen Individuen auch sehr unterschiedlich ausfallen kann. 

Evaluationsmaßnahmen werden in den verschiedensten Kontexten wie Politik, 

Wirtschaft und Sozialwissenschaft angewandt und dienen häufig der Analyse, 

Weiterentwicklung und Verbesserung von Arbeitsprozessen auf der Basis 

systematisch erhobener und grundsätzlich objektiver Daten (Kromrey, 2000). Die 

Evaluation in der Schulpsychologie definiert sich über das Alltagsverständnis hinaus 

als „Beurteilung der Brauchbarkeit schulpsychologischer Tätigkeiten mit dem Ziel, 

diese Tätigkeiten zu beschreiben, zu erweitern, zu verändern oder zu unterlassen“ 

(Häring & Kowalczyk, 2001, S. 36). Evaluationen können demnach als ein 

prozesssteuerndes Element angesehen werden und sind zu einem wichtigen 

Instrument der Qualitätssicherung geworden (Brunner & Wagner, 2008). Unter dem 

Begriff Qualität verstehen Krötzl und Sedlak (2000) die „Realisierung externer 

Anforderungen und/oder interner Erwartungen an ein materielles oder immaterielles 

Produkt“ (S. 34), wobei zu den immateriellen Produkten Dienstleistungen wie zum 

Beispiel Beratung und Therapie zählen. Berg (1994) sieht die Funktion von 
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Evaluationen im schulpsychologischen Kontext in drei zentralen Aspekten, die eine 

Evaluation unmittelbar mit diesem Qualitätsbegriff in Verbindung bringen: Sie dient 

dem Erkenntnisgewinn, der Bewertung schulpsychologischer Leistungen und der 

Qualitätssicherung und Optimierung.  

Nach Ditton und Müller (2015) stellt eine Evaluation im Rahmen der 

Qualitätssicherung ein zeitlich begrenztes, punktuell angewandtes Verfahren dar, 

während die Qualitätssicherung eine langfristige und dauerhafte Maßnahme zur 

Absicherung der Qualität von Strukturen und Prozessen ist. Beide Begriffe lassen 

sich unter dem sogenannten Qualitätsmanagement (QM) subsumieren, welches alle 

Qualitätssicherungsmaßnahmen umfasst, die der Optimierung von Leistungen und 

Prozessen dienen (Brunner & Wagner, 2008). Der QM-Begriff tauchte zunächst 

Anfang der 90er Jahre in produzierenden Industriebetrieben auf, die ein nach der 

Normenreihe DIN EN ISO 9000 ff. zertifiziertes QM-System einführten, um 

wirtschaftsfähig zu bleiben und sich am Markt etablieren zu können (Temme & Jeck, 

2007). Gleichzeitig entwickelte sich das QM nichttechnischer Phänomene, wodurch 

sich die Qualitätssicherung im Bereich der Sozialforschung etablierte (Temme & 

Jeck, 2007). Durch das systematische Sammeln und Auswerten von Daten, auf 

deren Basis Handlungsempfehlungen und Veränderungsmaßnahmen abgeleitet 

werden, kann eine Evaluation als eine Qualitätssicherungsmaßnahme die 

Schulpsychologie als Dienstleister unterstützen, ihre Strukturen und Prozesse an die 

Erfordernisse des gesellschaftlichen Wandels anzupassen und damit zu einer 

kontinuierlichen Weiterentwicklung schulpsychologischer Dienstleistungen beitragen 

(Heiner, 2000). Erchul und Sheridan (2008) sowie Liermann (2004) kritisieren jedoch, 

dass eine explizite und systematische Qualitätssicherung in der Schulpsychologie 

unterentwickelt ist und nicht einheitlich angewendet wird. Die Ursache hierfür sehen 

Erchul und Sheridan (2008) in der bisher nur mangelhaft ausgeprägten empirischen 

Forschung zur Schulpsychologie. 

 

2.2.2 Notwendigkeit und Herausforderung schulpsycho logischer Evaluation 

und Qualitätssicherung. 

Mit den zum Teil umstrittenen Ergebnissen aus internationalen 

Schulleistungsuntersuchungen, wie der PISA-Studie (Programme for International 

Student Assessment) der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung (OECD) oder der TIMSS-Studie (Trends in International Mathematics 
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and Science Study) der International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement (IEA), gerät das Bildungssystem in Deutschland immer wieder in den 

Aufmerksamkeitsfokus der öffentlichen Diskussion, in denen die Forderungen nach 

einer Einführung oder Weiterentwicklung eines QMs an Schulen gestellt wird (Heyse, 

2000). Der Schulpsychologie soll dabei, als Unterstützer der Schule bei der Erhaltung 

und Verbesserung der Qualität von Bildung, eine besondere Beratungsrolle 

zukommen (Pikowsky & Wild, 2009).  

Die vom schulpsychologische Dienst zur Verfügung gestellten Beratungs- und 

Fortbildungsangebote sind vom Staat finanzierte Dienstleistungen, die von Eltern, 

Lehrern, Schülern, Schulleitern usw. kostenlos genutzt werden können (BDP, 2015). 

Die Angebote stehen in der heutigen Dienstleistungsgesellschaft in einer starken 

Konkurrenz zu den Produkten anderer Anbieter und sollten, durch eine 

qualitätsorientierte Betrachtungsweise, den sich ständig verändernden Bedürfnissen 

des Systems Schule angepasst werden (Krötzl & Sedlak, 2000). Demnach sollten 

schulpsychologische Unterstützungseinrichtungen bestrebt sein, durch eine 

regelmäßige Evaluation die eigene Arbeitsqualität zu überprüfen und 

weiterzuentwickeln, um Schulen optimal in ihren Bildungsauftrag zu unterstützen 

(Heyse, 2000; Temme & Jeck, 2007). Heiner (2000) betont in diesem Sinne auch das 

gesetzlich festgeschriebene Recht von Bürgern auf wohlfahrtstaatliche Leistungen 

einer bestimmten Qualität. Darüber hinaus verlangen Jötten und Fleischer (2007) 

eine Eigenmotivation der Schulpsychologen, ihre Arbeit durch regelmäßige interne 

und externe Evaluation bewerten zu lassen und diese somit kritisch reflektieren zu 

können. Wichtig ist nach Jeck (2015) die Entwicklung eines eigenen Interesses 

seitens der schulpsychologischen Berater „aus Erfahrungen zu lernen und sich 

einem Prozess aus Reflexion-Bewertung-Verbesserung unterziehen zu wollen“ (S. 

84) und damit die Voraussetzung für ein umfassendes QM, im Sinne der jeweiligen 

Institution, zu schaffen. 

Häring und Hüsing (1992) sprechen sich für die Unabdingbarkeit einer Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit aus, da dem Schulpsychologen durch mangelnde 

Rückmeldungen nach dem Beratungsprozess wichtige Informationen zur Bewertung 

der eigenen Arbeit vorenthalten werden. Das Abschlussgespräch nach einem 

Beratungsprozess bringt häufig positive Antworten, da die Beratung beendet werden 

konnte. Eine Rückmeldung zu einem eventuellen langfristigen Beratungserfolg, eine 

vom Klienten vorgenommene Einschätzung der eigenen Zufriedenheit mit dem 
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Beratungsprozess oder eine Begründung, warum Beratung zukünftig von dem 

Klienten nicht mehr in Anspruch genommen wird, fehlt häufig und macht dadurch 

eine insbesondere externe Evaluation schulpsychologischer Tätigkeit unverzichtbar 

(Häring & Hüsing, 1992).  

Bemühungen, die Qualität schulpsychologischer Dienstleistungen durch 

Evaluationen zu bestimmen, werden jedoch vor besondere Erschwernisse gestellt. 

Senge (1996) weist darauf hin, dass in einem Dienstleistungsunternehmen die 

Qualität nie unabhängig von finanziellen, personellen und strukturellen Ressourcen 

betrachtet werden kann, wodurch Quantität und Qualität einer Leistung in Konflikt 

geraten können. Aufgrund mangelhafter personeller Ressourcen der 

Schulpsychologie in Deutschland, befürchten Temme und Jeck (2007), als 

Konsequenz dieser Problematik, eine Verschlechterung des schulpsychologischen 

Angebotes. Die Autoren warnen vor der damit einschleichenden Arbeit auf einem 

„mittelmäßigen Qualitätsniveau“ (S. 428), was den Schulpsychologen durch fehlende 

Vergleichsverfahren mit anderen pädagogischen Beratungsinstitutionen häufig auch 

nicht bewusst wird. Damit wird die Notwendigkeit regelmäßiger Evaluationen trotz 

mangelnder personeller und zeitlicher Ressourcen in der Schulpsychologie erneut 

deutlich, da eine Evaluation ein geeignetes Verfahren darstellt, um zu überprüfen ob 

Beratungsressourcen bestmöglich eingesetzt werden und ab welcher Quantität eine 

qualitativ hochwertige Beratung nicht mehr gewährleistet werden kann (Jeck, 2015). 

Kromrey (2005) betont bei der Forderung nach schulpsychologischen Evaluationen 

die Rolle der Akzeptanz der Evaluation aller am Prozess beteiligten Personen und 

deren aktiven Mitwirkung an der Evaluationsgestaltung. Ein Evaluationsvorhaben 

kann in seiner Anwendung und den resultierenden Ergebnissen nicht erfolgreich 

sein, wenn die Evaluation bei den beteiligten Personen lediglich als ein mit 

Sanktionen verknüpftes Kontrollinstrument angesehen wird (Balzer, 2005; Kromrey, 

2005; Stockbauer, 2000). 

Eine weitere Hürde für umfassende und einheitliche 

Qualitätssicherungsmaßnahmen stellt die föderale Struktur des Bildungssystems und 

der damit einhergehenden strukturellen Vielfältigkeit der Schulpsychologie dar 

(Temme & Jeck, 2007). Nach Jeck (2015) lässt der für eine Einführung notwendige 

Aufwand und das Erfordernis der institutionellen Verankerung die Umsetzung eines 

einheitlichen QM-Systems wenig realistisch erscheinen. Weiterhin begründet Jeck 

(2015) mit der Abwesenheit des QMs in der Schulpsychologie das bisherige Fehlen 
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von wissenschaftlich standardisierten und allgemein gültigen schulpsychologischen 

Evaluationsinstrumenten. Der Autor spricht sich gleichzeitig für realistischere 

Evaluationsbemühungen, im Sinne einer Eigeninitiative schulpsychologischer 

Unterstützungseinrichtungen, zur selbständigen Entwicklung und Anwendung von 

Evaluationsinstrumenten aus. Auch Pikowsky und Wild (2009) betonen den Bedarf 

an Evaluationen in der Schulpsychologie und sehen in der Erarbeitung von 

Evaluationsinstrumenten, zur Bewertung von schulpsychologischer Beratungsarbeit, 

ein zukünftig zentrales Aufgabenfeld. 

 

2.2.3 Forschungsstand zur Evaluation und Qualitätss icherung in der 

Schulpsychologie. 

In einem Gutachten zur Schulpsychologie merken Dollase et al. (2010) an, dass es in 

Deutschland nur sehr wenige Studien zur Qualität schulpsychologischer Arbeits- und 

Beratungstätigkeit gibt. Viele deutsche schulpsychologische Evaluationsstudien 

fokussieren vorrangig die Untersuchung des Wirkungserfolges speziell entwickelter 

schulpsychologischer Interventionsprogramme. Auch internationale Studien im 

Bereich schulpsychologischer Forschung befassen sich vorwiegend mit der 

Sicherung der Evidenzbasierung von Methoden für Schulpsychologen und weniger 

mit Untersuchung der Qualität schulpsychologischer Arbeit (Dollase et.al, 2010).  

Grundsätzlich kann die Qualität schulpsychologischer Arbeit auf zwei Wegen 

gesichert werden. Einerseits lässt sich Qualität von innen her definieren, in dem 

Sinne, dass Schulpsychologen bestrebt sind, entsprechend Standards ihrer Arbeit 

einzuhalten (Krötzl & Sedlak, 2000). Dazu gehört zum Beispiel die Einhaltung der 

vom BDP (2015) vorgegebenen Arbeitsprinzipien der Schulpsychologie wie 

Freiwilligkeit, freier Zugang, Kostenfreiheit, Schweigepflicht, Unabhängigkeit und 

Neutralität. Auch die Orientierung an rechtlichen und berufsethischen 

Rahmenbedingungen, das Arbeiten auf der Grundlage von wissenschaftlich 

fundierten Erkenntnissen, die interdisziplinärere Zusammenarbeit und eine 

regelmäßige Reflexion des eigenen Handelns sind Standards, die von 

Schulpsychologen eingehalten werden sollten (BDP, 2008; BDP, 2015; Heyse, 2002; 

Jeck, 2015). Nach Krötzl und Sedlak (2000) lässt sich schulpsychologische 

Arbeitsqualität weiterhin von außen definieren. Hierbei stehen vor allem die 

Untersuchung der Erfüllung externer Anforderungen und die Zufriedenheit der 

Klienten im Fokus der Qualitätssicherung.  
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2.2.3.1 Klientenzufriedenheit als Qualitätsindikato r. 

Eine Möglichkeit, schulpsychologische Arbeitsqualität in der Praxis zu überprüfen, 

besteht in der systematischen Evaluation der Zufriedenheit von Klienten mit der 

schulpsychologischen Beratungssituation und ihren Ergebnissen (Vogel, 2004). 

Zufriedenheitsstudien haben in der anwendungsbezogenen Sozialforschung eine 

lange Tradition und lassen sich in den unterschiedlichsten Bereichen wie Arbeit, 

Politik und Wirtschaft finden (Ipsen, 1978). Ipsen (1978) sieht das gemeinsame Ziel 

aller Zufriedenheitsstudien in der Rechtfertigung für einen bestimmten Zustand. 

Diese basiert auf der Hypothese, dass Sachverhalte, Situationen oder Dinge zu 

Zufriedenheit führen können und im Umkehrschluss vorhandene Zufriedenheit für die 

Qualität dieser Sachverhalte, Situationen oder Dinge spricht. Die 

Klientenzufriedenheit wird somit als ein Kriterium für die Qualität von 

Dienstleistungen angesehen, trotz der bestehenden theoretischen Schwächen des 

Zufriedenheitskonstrukts (Puschner, Bauer, Kraft & Kordy, 2005). Anhand der 

Zufriedenheitsdefinition von Becker (1991), Zufriedenheit sei aus theoretischer 

Perspektive „eine Funktion des individuellen Anspruchniveaus“ (S. 24), wird eine 

dieser Schwächen deutlich. Sie impliziert, dass das Konstrukt der Zufriedenheit ein 

subjektiver Prozess ist und damit objektiv gleiche Leistung von unterschiedlichen 

Personen unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wird (Nerdinger & Neumann, 

2007). Auch die von Glatzer und Zapf (1984) beschriebenen Phänomene des 

Zufriedenheitsparadoxes (Personen äußern trotz objektiv schlechter Bedingungen 

häufig Zufriedenheit) und des Unzufriedenheitsdilemmas (Personen äußern trotz 

objektiv guter Bedingungen Unzufriedenheit) problematisieren die Verwendung von 

Zufriedenheit als einen Qualitätsindikator. 

Dennoch entwickelt sich die Orientierung am Klienten im Rahmen der 

Qualitätssicherung zu einem enormen Trend. Nicht zuletzt weil sich die Rolle des 

Klienten vom passivem Dienstleistungsempfänger zu einem aktiven und kritischen 

Dienstleistungskonsumenten gewandelt hat (Schrappe, 2002). Bereits 1980 verwies 

Donabedian anhand von Forschungsergebnissen darauf, dass die 

Klientenzufriedenheit eine wichtige Rolle im Rahmen der Qualitätssicherung spielt 

und auch Gruyters und Priebe (1994) sehen in der Bewertung einer Dienstleistung 

auf Basis von Klientenmeinungen eine wichtige Informationsquelle für die 

Optimierung von Dienstleistungsprozessen. Die Erhebung der Klientenzufriedenheit 

ist somit ein wesentlicher Schritt, Erfolge und Misserfolge beraterischen Handelns zu 
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erkennen, daraus zu lernen und dadurch die Zufriedenheit der Berater und Klienten 

sicherzustellen (Häring & Hüsing, 1992). 

 

2.2.4 Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbei t. 

In der Praxis werden auf der Grundlage von Evaluationsergebnissen im Rahmen von 

Qualitätssicherungsmaßnahmen weitreichende Entscheidungen getroffen, wodurch 

eine wissenschaftliche Absicherung von Evaluationen mit solch einer Steuerfunktion 

unabdingbar ist (Balzer, 2005). Dies bedarf einer eindeutigen Spezifikation des 

Evaluationsgegenstandes, der Evaluatoren und der Evaluationskriterien (Kromrey, 

2000). Ein erster grundlegender und relevanter Schritt im Evaluationsprozess ist die 

genaue Festlegung dieser Kriterien für eine nachvollziehbare und überprüfbare 

Bewertung des Evaluationsgegenstandes (Balzer, 2005; Kromrey, 2000). Döring 

(2014) betont die Bedeutung der wissenschaftlich fundierten Auswahl und 

Festlegung der Evaluationskriterien, da sie die Evaluationsergebnisse maßgeblich 

beeinflussen. Weiterhin merkt die Autorin an, dass die Bestimmung der Kriterien „auf 

der Basis des aktuellen Forschungsstandes sowie mit Rückgriff auf Expertenurteile 

detailliert zu begründen sind“ (S. 171). 

In der schulpsychologischen Wissenschaft wurden bisher keine standardisierten 

Evaluationsinstrumente oder Kriterien für eine Untersuchung schulpsychologischer 

Arbeitsqualität entwickelt und zur Verfügung gestellt (Ditton & Müller, 2015). Jeck 

(2015) fordert die Schulpsychologen deshalb zu einer selbständigen Entwicklung und 

Anwendung von Evaluationsinstrumenten oder den Rückgriff auf Instrumente und 

Kriterien aus anderen Bereichen auf und schlägt für eine externe Evaluation in der 

Schulpsychologie den Bonner Fragebogen für Therapie und Beratung (BFTB, Fuchs, 

Sidiropoulou, Vennen & Fisseni, 2003) vor. Dieser Fragebogen wurde ursprünglich 

zur Erfassung des Erfolges einer Psychotherapie und der Beurteilung des 

therapeutischen Verhaltens entwickelt (Fuchs et al., 2003). Auch Häring und Hüsing 

(1992) schlagen für die Erfassung von Elternzufriedenheit mit schulpsychologischer 

Beratung ein im Therapiebereich angewendetes Erhebungsinstrument vor. Sie 

erprobten in diesem Forschungskontext einen Fragebogen, den die Autoren auf der 

Grundlage des Client Satisfaction Questionnaire-8 (CSQ-8) entwickelten. Der CSQ-8 

wurde 1979 von Larsen, Attkisson, Hargreaves und Nguyen zur Erfassung der 

Zufriedenheit von Klienten mit der in Anspruch genommenen Psychotherapie in den 

USA entwickelt. Häring und Hüsing (1992) übersetzten in ihrer Studie den CSQ-8 ins 
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Deutsche und bezogen die Fragen auf die Zufriedenheit der Eltern mit 

schulpsychologischer Arbeit. Die Autoren sprechen sich nach der Auswertung ihrer 

Studienergebnisse für ihr neu entwickeltes Instrument aus, plädieren aber auch für 

weitere Bemühungen, Faktoren zu ermitteln, die das Beratungsangebot von 

schulpsychologischen Dienstleistern verbessern können. Sie raten Schulpsychologen 

ab, Beratungserfolg allein durch die starre Einhaltung theoretischer Grundlagen 

anzunehmen (Häring & Hüsing, 1992) 

Trotz der Bedeutung von Qualitätssicherung und Evaluation in der 

Schulpsychologie, haben sich erst wenige Untersuchungen mit der Frage nach 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit befasst (Ditton & Müller, 2015). 

Dadurch stellt sich die Frage nach den anzusetzenden Kriterien für eine 

wissenschaftlich fundierte Erfassung schulpsychologischer Arbeitsqualität, bei dem 

gleichzeitigen Fehlen von standardisierten Evaluationsinstrumenten in der 

Schulpsychologie. 

 

3 Forschungsauftrag und Forschungsfragen 

3.1 Forschungsauftrag des SpD am Staatlichen Schula mt Ostthüringen 

Mit der Idee von einer langfristigen Qualitätssicherung plant das Team des SpD am 

Staatlichen Schulamt Ostthüringen die Durchführung einer regelmäßigen Evaluation 

seiner schulpsychologischen Arbeitsqualität. Die Bewertung dieser Qualität soll dabei 

zukünftig durch die Klienten des SpD vorgenommen werden. Das Klientel besteht 

sowohl aus Pädagogen, Eltern, Schüler, Schulleitungen, Schulartreferenten und 

Sonderpädagogen, als auch aus Klienten im regionalen Netzwerk, zum Beispiel 

schulbezogene Jugendsozialarbeiter, Beratungsstellen und Therapeuten. 

Das Ziel solch einer systematischen Evaluation soll die Überprüfung und 

gegebenenfalls die Optimierung der Dienstleistungsqualität des SpD sein. Die 

Handlungsempfehlungen, die aus den Ergebnissen dieser Evaluationen abgeleitet 

werden können, dienen dabei nicht nur einer kundenorientierten Anpassung der 

schulpsychologischen Arbeit, sondern ebenso der gemeinsamen Herausarbeitung 

einer effektiven und effizienten Arbeitsqualität des SpD, die Sicherheit und 

Orientierung bei der schulpsychologischen Arbeit geben kann und damit gleichzeitig 

entlastend auf das Team wirkt. Die Arbeit des Teams stützt sich neben den vom BDP 

(2015) dargelegten Arbeitsprinzipien, Qualitätsstandards und den aufgeführten 
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Arbeitsinhalten schulpsychologischer Tätigkeit des Thüringer Schulgesetzes, 

zusätzlich auf eine eigens erarbeitete Tätigkeitsbeschreibung vom Februar 2015. Wie 

es jedoch die Schulpsychologie deutschlandweit betrifft, verfügt auch der SpD am 

Staatlichen Schulamt Ostthüringen nicht über ein allgemeingültiges, 

wissenschaftliches Instrument für eine externe Evaluation der Schulpsychologie oder 

gar über ein Sammelsurium an wissenschaftlich fundierten Qualitätskriterien, anhand 

derer die schulpsychologische Arbeitsqualität adäquat bewertet werden könnte.  

Der Auftrag des SpD und damit das Ziel dieser Forschungsarbeit ist die 

Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit. Auf 

der Basis dieser Kriterien soll ein Erhebungsinstrument gestaltet werden, welches im 

Rahmen von zukünftigen externen Evaluationen zur Verifizierung des individuellen 

Vorgehens, aber auch des teambezogenen Vorgehens der Referenten für 

Schulpsychologie und der koordinierenden Beratungslehrer des SpD standardmäßig 

eingesetzt werden kann. Hug, Ochsner und Daniel (2010) kritisieren die mit 

Evaluationsverfahren verbundene mangelhafte Explikation des 

Qualitätsverständnisses „durch eine unterspezifizierte Top-Down-Vorgabe von 

Qualität“ (S. 96), wodurch der Evaluationsprozess für die beteiligten 

Personengruppen nicht transparent und nachvollziehbar ist. Im Fokus der 

Forschungsarbeit steht deshalb die aktive Einbindung des Teams des SpD in den 

Entwicklungsprozess schulpsychologischer Qualitätskriterien. Durch diesen 

partizipatorischen Ansatz soll eine Anerkennung und Nutzung der Kriterien und des 

daraus resultierenden Evaluationsinstrumentes hergestellt werden. Gleichzeitig soll 

damit auch die Akzeptanz der geplanten externen Evaluationen sichergestellt und 

mögliche Bedenken hinsichtlich eines top-down aufgezwungenen 

Kontrollinstrumentes zur Rechenschaftslegung vermieden werden. 

 

3.2 Forschungsfragen 

Auf der Grundlage des aufgezeigten Forschungsstandes zur Qualitätssicherung und 

Evaluation in der Schulpsychologie, zu den Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit und im Sinne des Forschungsauftrages des SpD, werden in diesem Abschnitt 

die handlungsleitenden Forschungsfragen dargelegt und erläutert. Alle im Folgenden 

aufgeführten Forschungsfragen sind Bestandteil des Entwicklungsprozesses von 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit und der Validierung des darauf 
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aufbauenden Evaluationsinstrumentes. Die eher unspezifisch formulierten 

Forschungsfragen weisen auf den explorativen Charakter der Forschungsarbeit hin. 

 

Einstellung des Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen zur externen 

Evaluation der eigenen Arbeitsqualität. 

Von der Schulpsychologie in Deutschland wird eine regelmäßige Evaluation der 

Arbeits- und Beratungstätigkeit im Sinne einer Qualitätssicherung und 

Qualitätsverbesserung gefordert (BDP, 2015; Heiner, 2000; Heyse, 2000; Jötten & 

Fleischer, 2007; Temme & Jeck, 2007). Damit eine Evaluation verwertbare 

Ergebnisse für Qualitätssicherungsmaßnahmen liefern kann, ist eine Akzeptanz der 

Evaluation und eine Mitwirkungsbereitschaft am Evaluationsprozess seitens der 

beteiligten Personen notwendig (Kromrey, 2005). Die erste Frage der 

Forschungsarbeit zielte darauf ab zu ergründen, welche Vor- und Nachteile das Team 

des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen in einer systematischen Evaluation 

der eigenen Arbeitsqualität durch seine Klienten sieht. Die Abwägung von Vor- und 

Nachteilen kann Hinweise auf die Akzeptanz des Evaluationsvorhabens und damit 

auch auf die Mitwirkungsbereitschaft an der Entwicklung der Qualitätskriterien als ein 

wichtiger Schritt im Evaluationsprozess geben. Zusätzlich können die 

Einschätzungen der Vor- und Nachteile richtungsweisend für eine adäquate, 

teaminterne Vorbereitung und Kommunikation des zukünftigen Evaluationsvorhabens 

sein und somit den Erfolg der geplanten externen Evaluation sicherstellen. 
 

Forschungsfrage 1: 

Welche Vorteile und welche Nachteile sehen die Referenten für 

Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer des SpD in einer 

Evaluation ihrer schulpsychologischen Arbeitsqualität durch ihre Klienten? 

 

Erste Bestandsaufnahme relevanter schulpsychologischer Qualitätsbereiche und 

Qualitätskriterien externer Evaluationen in der Forschungsliteratur und aus Sicht des 

Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen. 

In der schulpsychologischen Evaluationsforschung haben sich bisher nur wenige 

wissenschaftliche Studien mit der Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit befasst (Jeck, 2015). Ein für den Evaluationsprozess 

grundlegender Arbeitsschritt liegt jedoch in der Festlegung von Qualitätskriterien für 

eine nachvollziehbare und überprüfbare Bewertung des Evaluationsgegenstandes 
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(Balzer, 2005; Kromrey, 2000). Döring (2014) betont darüber hinaus die Bestimmung 

der Kriterien „auf der Basis des aktuellen Forschungsstandes sowie mit Rückgriff auf 

Expertenurteile“ (S. 171). Auf der Grundlage dieser von Döring (2014) empfohlenen 

multimethodalen Herangehensweise an die Entwicklung von Qualitätskriterien, 

werden die Forschungsfragen zwei und drei abgeleitet. 
 

Forschungsfrage 2: 

Welche Qualitätsbereiche und welche Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit lassen sich aus der Forschungsliteratur zu externen Evaluationsstudien in der 

Schulpsychologie ableiten? 
 

Forschungsfrage 3: 

Welche in der schulpsychologischen Forschungsliteratur identifizierten 

Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden durch Expertenurteile als 

grundlegend für zukünftige systematische Evaluationen schulpsychologischer 

Arbeitsqualität bestätigt und welche zusätzlich ergänzt? 

 

Bewertung der Relevanz von bestätigten Qualitätskriterien aus Sicht des Teams des 

SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen. 

Ein wichtiger Faktor für eine gelungene Implementierung von Evaluationen ist die 

Partizipation der Beteiligten am Evaluationsprozess (Hug et al., 2010; Kromrey, 2005; 

Stockbauer, 2000). Damit die Akzeptanz von Qualitätskriterien für eine Evaluation der 

schulpsychologischen Arbeit des Teams des SpD sichergestellt werden kann, soll ein 

partizipatorischer Ansatz der Entwicklung von Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit fokussiert werden. Durch die Einbindung des gesamten Teams des SpD in den 

Entwicklungsprozess der Kriterien soll die Arbeitsqualität des Teams adäquat 

abgebildet und einer mangelnden Nachvollziehbarkeit und Transparenz der 

Evaluation durch eine top-down Vorgabe von Qualitätskriterien entgegen gewirkt 

werden. Die Forschungsfragen vier und fünf werden auf der Grundlage des 

partizipatorischen Ansatzes der Forschungsarbeit abgeleitet. 
 

Forschungsfrage 4: 

Welche Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden von den Referenten für 

Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrern des SpD, als relevant 

für zukünftige systematische Evaluationen ihrer Arbeitsqualität durch ihre Klienten, 

bestätigt und zusätzlich ergänzt? 
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Forschungsfrage 5: 

Wie lässt sich das kollegiale Meinungsbild des Teams des SpD, hinsichtlich der 

Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien, beschreiben und welche 

Qualitätskriterien lassen sich, anhand der Meinungsbilder, für zukünftige 

systematische Evaluation der schulpsychologischen Arbeitsqualität des Teams des 

SpD, ableiten? 

 

Erprobung eines Instruments für die externe Evaluation der Arbeitsqualität des 

Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen. 

Evaluationen im Rahmen von Qualitätssicherungsmaßnahmen werden in der 

schulpsychologischen Literatur immer wieder betont und die schulpsychologischen 

Dienstleister dazu aufgefordert, ihre Arbeitsqualität permanent zu überprüfen und 

weiterzuentwickeln, um Schulen in ihrem Bildungsauftrag bestmöglich unterstützen 

zu können (BDP, 2015; Heiner, 2000; Heyse, 2000; Jötten& Fleischer, 2007; 

Temme& Jeck, 2007). Jedoch lassen sich in der schulpsychologischen Wissenschaft 

keine standardisierten Evaluationsinstrumente oder Qualitätskriterien für eine 

Untersuchung schulpsychologischer Arbeitsqualität finden (Ditton & Müller, 2015; 

Jeck, 2015). Damit das Team des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen die 

Qualität seiner Arbeit im Rahmen einer externen Evaluation systematisch überprüfen 

und verbessern kann, soll auf der Grundlage der gemeinsam entwickelten 

Qualitätskriterien ein erster Vorschlag für einen Evaluationsfragebogen zur 

Bewertung der Arbeitsqualität des Teams des SpD durch seine Klienten entworfen 

werden. Dieser Fragebogen soll durch die Klienten des SpD, als Anwender des 

Evaluationsinstrumentes, auf seine Inhaltsvalidität geprüft werden, um ein 

grundsätzliches Verständnis der enthaltenen Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit abzusichern und die Akzeptanz des Evaluationsfragebogens sicherzustellen. 

 

Forschungsfrage 6:  

Wie bewerten die Klienten des SpD einen Evaluationsfragebogen zur Erfassung 

schulpsychologischer Arbeitsqualität, welcher sich auf den gemeinsam mit dem Team 

des SpD erarbeiteten Qualitätskriterien begründet? 
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4 Methode 

Aufgrund der mangelnden Explikation von Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit ist die vorliegende Forschungsarbeit durch ein exploratives Forschungsdesign 

mit einem partizipatorischen Ansatz der Entwicklung von Kriterien 

schulpsychologischer Arbeitsqualität charakterisiert. Es wurden verschiedene 

aufeinander aufbauende, weitestgehend inhaltsoffene methodische Verfahren zur 

Erfüllung des Forschungsauftrages und zur Beantwortung der Forschungsfragen 

angewandt. In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen 

Untersuchungsphasen der Forschungsarbeit vorgestellt sowie die Methoden zur 

Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit 

beschrieben. 

 

4.1 Delphi – Methode 

Für die Entwicklung von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit und zur 

Beantwortung der aufgezeigten Forschungsfragen 1 bis 5 wurde eine Delphi-Studie 

(Linstone & Turoff, 1975) durchgeführt. Dieses Verfahren gehört zu den Methoden 

der Gruppenkommunikation und wird zur Bearbeitung bestimmter inhaltlicher 

Fragestellungen verwendet. Die Grundidee der Delphi-Methode besteht in der 

Lösung der inhaltlichen Fragen, durch das Einholen von Expertenmeinungen über 

mehrere Befragungswellen hinweg (Häder, 2014). Jede der durchgeführten 

schriftlichen Befragungswellen wird unmittelbar ausgewertet und als 

Gruppenmeinung den befragten Experten anonym zurückgemeldet, bis ein vorher 

definiertes Abbruchkriterium erreicht wird (Hug, Ochsner & Daniel, 2010). Durch die 

Aufrechterhaltung der Anonymität und Vermeidung einer offenen Diskussion werden 

die Auswirkungen psychologischer Einflussfaktoren oder der Einfluss von 

Überredung auf das Antwortverhalten der Experten vermindert (Gordon & Helmer-

Hirschberg, 1964). Die Delphi-Methode findet Anwendung bei der Vorhersage und 

der Generierung von Informationen über zukünftige Entwicklungen in den 

Forschungsbereichen der Wirtschaft und Technik und gehört zu den anerkannten 

Planungsverfahren zukunftsorientierter Unternehmensführung (Zerres, 1992). Auch 

in der sozialwissenschaftlichen Forschung wird die Delphi-Methode angewandt und 

gilt als eine bewährte Befragungstechnik zur Gewinnung strukturierter Informationen 

über einen weitestgehend unbekannten Sachverhalt (Hug et al., 2010). 
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Die Analysen der in der Literatur verwendeten Delphi-Befragungen zeigen, dass es 

eine Vielzahl von Typisierungen der Delphi-Methode mit jeweils unterschiedlichen 

zugrundeliegenden Designs und Forschungszielen gibt (Häder, 2014). 

Ausgangspunkt aller Typisierungen ist jedoch die klassische Delphi-Befragung von 

Linstone und Turoff (1975). Dieses klassische Delphi-Design beinhaltet folgendes 

charakteristisches Vorgehen: 

 

1. Operationalisieren der allgemeinen Fragestellung mit dem 

Ziel den Experten konkrete Kriterien für eine Beurteilung eines 

Sachverhaltes vorlegen zu können. Hierfür kann eine offene, 

qualitative Befragung von Experten dazu dienen, diese Kriterien 

abzuleiten. 

2. Ausarbeitung eines standardisierten Frageprogramms im 

Sinne einer anonymisierten Meinungsbefragung der Experten 

zu dem relevanten Sachverhalt. 

3. Analyse der Befragungsergebnisse und anonymisierte 

Rückmeldung der im zweiten Verfahrensschritt erarbeiteten 

Gruppenmeinung an alle beteiligten Experten. 

4. Wiederholung der Befragung auf der Grundlage der von den 

Experten über diese Rückinformation gewonnenen (neuen) 

Erkenntnisse bis zum Erreichen eines vorher festgelegten 

Abbruchkriteriums. (Häder, 2014, S. 24) 

 

Häder (2014) plädiert jedoch dafür, Delphi-Befragungen nicht als einen universellen 

Ansatz zu betrachten, sondern dieses Verfahren zu modifizieren und auf die 

entsprechenden Ziele einer Befragung auszurichten. So orientiert sich das 

Forschungsdesign dieser Arbeit an der klassischen Delphi-Methode und damit an 

dem Wissen und den Erfahrungen von Experten, an einer anonymisierten 

Beteiligung dieser und einer sich wiederholenden Verfahrensweise mit der 

Rückmeldung von zum Teil auf statistischen Kennwerten (Median und Quartilbereich) 

beruhenden Meinungsbildern.  

Die Delphi-Studie ist in drei Untersuchungsphasen eingeteilt. Zunächst wurden in 

einer Explorationsphase grundlegende Qualitätskriterien der Schulpsychologie 

erarbeitet. Darauf aufbauend wurden zwei aufeinanderfolgende Delphi-
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Befragungswellen durchgeführt. In den folgenden Abschnitten werden die drei 

Phasen der Delphi-Studie dargestellt und näher beschrieben. 

 

4.1.1 Explorationsphase. 

Als eine Möglichkeit der Gewinnung von Bewertungskriterien schlägt Chen (1990) 

den Stakeholder2-Ansatz vor. Dieser, aus dem Bereich der strategischen 

Unternehmensführung stammende Ansatz, nimmt an, dass ein Unternehmen nicht 

nur durch sich selbst, sondern auch durch seine Stakeholder definiert wird. Der 

Ansatz beschreibt Maßnahmen und Aktivitäten eines Unternehmens, einflussreiche 

Stakeholder zu analysieren (Karmasin, 2007). Ziel dieser Analyse ist es, die 

Unternehmensziele und -strategien auf deren Erwartungen und Ansprüche 

auszurichten, um am Markt wettbewerbsfähig bleiben zu können (Karmasin, 2007). 

Der sozialwissenschaftlich orientierte Stakeholder-Ansatz verlangt für eine 

erfolgreiche Implementierung von Evaluationen, die Einbindung der Stakeholder in 

den Entwicklungsprozess und die gleichzeitige Anwendung von Methoden zur 

Objektivierung der Daten(Karmasin, 2007).  

Für die Explorationsphase wurden auf der Basis des integrativen Stakeholder-

Ansatzes eine Literaturanalyse und explorative Experteninterviews zur Exploration 

grundlegender Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit durchgeführt. Mit 

diesem methodischen Vorgehen sollten durch die Literaturanalyse generierte Daten 

aus der Theorie in die grundlegende Entwicklung von Qualitätskriterien integriert 

werden. Weiterhin werden subjektive Daten in Form von Ideen und Anregungen der 

von der Evaluation betroffenen Experten in den Entwicklungsprozess einbezogen. 

 

4.1.1.1 Literaturanalyse. 

Das Ziel der Literaturanalyse als ein erster methodischer Schritt in der 

Explorationsphase, war eine erste Bestandsaufnahme von Kriterien 

schulpsychologischer Arbeitsqualität aus der schulpsychologischen 

                                            
2„Stakeholder, auch Anspruchsgruppen, sind alle internen und externen Personengruppen, die von 

den unternehmerischen Tätigkeiten gegenwärtig oder in Zukunft direkt oder indirekt betroffen sind. 

Gemäß Stakeholder-Ansatz wird ihnen – zusätzlich zu den Eigentümern (Shareholders) – das Recht 

zugesprochen, ihre Interessen gegenüber der Unternehmung geltend zu machen.“ Springer Gabler 

Verlag (Hrsg.) (o.J.), Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: Anspruchsgruppen. Online im Internet: 

http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1202/anspruchsgruppen-v6.html (20.09.2016). 
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Forschungsliteratur. Nach Webster und Watson (2002) sollte eine effektive 

Literaturanalyse methodisch analysieren und durch eine qualitativ hochwertig 

durchgeführte Synthese gekennzeichnet sein. Da die Literaturanalyse der 

vorliegenden Forschungsarbeit den ersten Schritt in der Entwicklung von 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit darstellte und somit einer 

grundlegenden Bestandsaufnahme von Qualitätskriterien der Schulpsychologie 

diente, entsprach die Analyse einer vereinfachten, systematischen Erschließung 

relevanter Forschungsliteratur. 

 

4.1.1.2 exploratives Experteninterview. 

Der zweite methodische Schritt in der Explorationsphase war die Durchführung eines 

Experteninterviews. Diese Art des Interviews ist eine bewährte Methode der 

Innovationsforschung, da die interviewten Experten aktiv in den Entwicklungsprozess 

eingebunden werden (Meuser & Nagel, 2009). Das Experteninterview unterscheidet 

sich von anderen qualitativen Interviewarten durch den Fokus auf den Experten als 

eine besondere Zielgruppe. Die Befragung von Experten zu einem dem Forscher 

unbekannten Forschungsfeld ermöglicht es, relevantes Wissen und Meinungen 

gezielt und effizient zu erfragen (Ullrich, 2006). Friebertshäuser und Prengel (1997) 

unterscheiden zwischen Experteninterviews mit dem Zweck der Theorieprüfung und -

generierung und explorative Experteninterviews zur Erforschung 

gegenstandsbezogener Theorien. Das explorative Experteninterview ist 

gekennzeichnet durch eine inhaltsoffene Interviewführung mit dem Ziel, den Experten 

Raum für eigene Ideen und Aussagen zu dem Forschungsthema zu geben (Ullrich, 

2006). Eine Vergleichbarkeit der Daten aus explorativen Experteninterviews steht, im 

Vergleich zu dem theorieprüfenden und –generierenden Experteninterview, deutlich 

im Hintergrund (Friebertshäuser und Prengel, 1997). 

Das Ziel des Experteninterviews der vorliegenden Forschungsarbeit war eine 

vertiefende Bestandsaufnahme von evaluationsrelevanten Qualitätsbereichen und 

Qualitätskriterien sowie deren Modifikation und Ergänzung durch die Experten, 

weshalb auf die Methode des explorativen Experteninterviews zur effizienten 

Sammlung von gegenstandsnahen Informationen zurückgegriffen wurde. 
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4.1.2 Befragung Delphi-Welle 1 und 2. 

Das Ziel der Delphi-Studie war die Analyse des Meinungsbildes der Referenten für 

Schulpsychologie und der koordinierenden Beratungslehrer zu Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit, die für eine externe Evaluation der Arbeit des Teams 

des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen relevant sein könnten. Häder (2014) 

empfiehlt bei der Analyse von vielfältigen Meinungsbildern die Stabilität von 

Meinungen als Abbruchkriterium zu definieren. Weiterhin betonen Häder, Häder und 

Ziegler (1995), dass sich anhand der Ergebnisse vieler Delphi-Studien erkennen 

lässt, dass die größte Veränderung von Expertenmeinungen von der ersten zur 

zweiten Welle auftritt und die darauf folgenden Antworten relativ konstant ausfallen. 

Darüber hinaus müssen auch praktische Aspekte von Delphi-Studien in die 

Überlegungen zu der Anzahl von Befragungswellen einbezogen werden. Mit jeder 

weiteren Befragungswelle ist auch ein zeitlicher und materieller Mehraufwand 

verbunden, der nicht nur den Forscher, sondern auch alle an der Delphi-Befragung 

beteiligten Experten betrifft.  

Aufgrund dieser methodischen Hinweise orientiert sich die vorliegende 

Forschungsarbeit an der klassischen Delphi-Methode und besteht aus einer 

grundlegenden Explorationsphase und zwei aufeinander aufbauenden 

Befragungswellen. Als Abbruchkriterium wird die von Häder (2014) empfohlene 

Stabilität von Meinungsbildern definiert, wobei zunächst von einem stabilen 

Meinungsbild nach der zweiten Delphi-Befragungswelle ausgegangen wird. 

 

4.2 Validierung Evaluationsfragebogen 

Der Forschungsauftrag dieser Arbeit lag in der Entwicklung von Kriterien für 

regelmäßige Evaluationen der Arbeit des Teams des SpD durch seine Klienten im 

Sinne einer langfristigen Qualitätssicherung der Dienstleistungsangebote. Die 

Bewertung der Qualität der schulpsychologischen Arbeit soll dabei zukünftig mithilfe 

eines Evaluationsfragebogens vorgenommen werden, der auf den gemeinsam mit 

dem Team des SpD entwickelten Qualitätskriterien basiert. Die aus der Delphi-Studie 

gewonnenen Qualitätskriterien erscheinen dafür jedoch nur wenig repräsentativ, da 

sie ausschließlich von der Literaturanalyse und der Meinung der Experten abgeleitet 

und nicht gemeinsam mit den Klienten des SpD entwickelt wurden. Somit kann 

grundsätzlich nicht von einer Akzeptanz der Inhalte des Evaluationsfragebogens 
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durch die Klienten des SpD ausgegangen werden. Zur Beantwortung der 

Forschungsfrage sechs wurde der Fragebogen somit auf seine Inhaltsvalidität 

geprüft. Die Inhaltsvalidität ist ein Teilaspekt der Kriteriumsvalidität und damit ein 

wichtiges Kriterium für die Güte von Mess- oder Testverfahren (Lienert & Raatz, 

1994). Wacker (2004) betont die grundlegende Bedeutung der Inhaltsvalidität in der 

Testung der Validität eines Erhebungsinstrumentes. Die Inhaltsvalidität ist umso 

höher, je besser die Messung eines Konstrukts dessen Inhalte in all seinen Facetten 

vollständig erfasst (Bortz & Döring, 2013). Voraussetzung dafür ist die Bekanntheit 

aller zu messenden Inhalte (Lienert & Raatz, 1994). Nach Lienert (1989) ist solch 

eine vollständige Erfassung häufig nicht möglich, so dass die Inhaltsvalidität dann 

angenommen wird, wenn alle Items des Erhebungsinstrumentes eine gute 

Stichprobe aller möglichen Inhalte abbilden. Für die Validierungsphase wurde 

deshalb, neben der Verständlichkeit der Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien, 

auch eine Einschätzung der Repräsentativität dieser Bereiche und Kriterien für die 

Dienstleistungen des SpD abgefragt. 

 

4.3 Stichprobe 

In den folgenden Abschnitten wird die Stichprobe nach den einzelnen 

Erhebungsphasen der Delphi-Studie und nach der angeschlossenen 

Validierungsphase des Evaluationsfragebogens aufgeschlüsselt dargestellt. 

 

4.3.1 Explorationsphase – Experteninterview. 

Das Experteninterview unterscheidet sich von anderen qualitativen Interviewarten 

durch den Fokus auf den Experten als eine besondere Zielgruppe. Die Definition des 

Expertenbegriffs der Forschungsarbeit folgt dabei Meuser und Nagel (2002). 

Demnach sind Experten Personen, die an dem entsprechenden 

Forschungsgegenstand interessiert und aktiv beteiligt sind und über einen 

Informationsvorsprung gegenüber dem Forschenden verfügen. Dadurch beeinflusst 

die Auswahl der Experten auch die Qualität der gewonnenen Informationen, so dass 

Gläser und Laudel (2009) die Auswahl von Experten von der Verfügbarkeit für eine 

Informationsweitergabe, von der Bereitschaft Auskunft zu geben, von der Fähigkeit 

Aussagen konkret zu formulieren und von der Verfügbarkeit des Wissens über die 

relevanten Informationen abhängig machen. Aufgrund ihres fachspezifischen 
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Wissens, der beruflichen Erfahrung im schulpsychologischen Kontext, der engen 

Zusammenarbeit mit den Klienten und aufgrund des vor dem Hintergrund des 

Forschungsauftrages ausgeprägten Interesses an dem Forschungsthema erfüllt das 

Team des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen die von Laudel (2009) 

postulierten Anforderungen an die Auswahl von Experten. Sprondel (1979) 

unterscheidet den Experten von anderen Personengruppen durch eine „sozial 

institutionalisierte Expertise“ (S. 148) und sieht das Expertenwissen an die 

Berufsrolle gebunden. Nach Meuser und Nagel (2009) ist diese Definition der 

Expertenrolle jedoch zu eng gefasst und die Autoren sprechen sich bei der Definition 

des Expertenbegriffes für das „Kriterium der aktiven Partizipation“ (S. 468) aus. Der 

Expertenbegriff begründet sich damit nicht in der Berufsrolle, sondern definiert sich 

über die aktive Teilhabe an dem interessierenden Forschungsgebiet unabhängig von 

der beruflichen Position und der sozialen Situation des Experten (Meuser & Nagel, 

2009). Das Team des SpD entspricht dabei beiden Definitionen des 

Expertenbegriffes.  

Für das explorative Experteninterview wurde das Team des SpD am Staatlichen 

Schulamt Ostthüringen nach freiwilligen Vertreten befragt, die sich für ein erstes 

Interview im Rahmen der Entwicklung von Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit bereit erklären würden. Für die Rekrutierung der Stichprobe für das explorative 

Experteninterview wurde angenommen, dass eine kleine Anzahl von maximal drei 

Teilnehmern ausreichend für eine weitere Bestandsaufnahe von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit ist. Unter der Voraussetzung der Freiwilligkeit der 

Teilnahme an dem Interview wurde von einer aktiven Mitwirkung an dem 

Entwicklungsprozess von Qualitätskriterien seitens der interviewten Experten 

ausgegangen. 

 

4.3.2 Befragung Delphi-Welle 1 und Welle 2. 

Für die Entwicklung und Validierung von Kriterien auf deren Basis aussagekräftige 

wissenschaftliche Evaluationen der Arbeitsqualität des Teams des SpD durchgeführt 

werden können, wurde im Rahmen der Forschungsarbeit eine Delphi-Befragung von 

Experten fokussiert. Häder (2014) betont, dass eine zufällige Auswahl von Personen 

mit Expertise zur Schätzung einer Gesamtmeinung nicht das Ziel von Delphi-

Befragungen ist. Durch die über Feedbackschleifen vermittelte Wissensgenerierung 

in einem bestimmten Themenbereich im Rahmen von Interaktionsprozessen, sollten 
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die für Delphi-Befragungen ausgewählten Experten über ein gewisses Maß an 

Erfahrungen in dem relevanten Kontext verfügen (Häder, 2014). Duffield (1993) 

schlägt vor, Experten zu befragen, die über das notwendige Wissen und Können 

verfügen, die aus der Delphi-Befragung resultierenden Ergebnisse später in der 

Praxis umzusetzen. Rowe et al. (1991) sprechen sich weiterhin dafür aus, die 

Expertise aller in Frage kommenden Teilnehmer vor der Delphi-Studie zu testen und 

anhand der Ergebnisse die Experten für die Befragung auszuwählen. Aufgrund der 

von Duffield (1993) und Häder (2014) empfohlenen Rekrutierungsmöglichkeit wurde 

für die zwei Delphi-Erhebungswellen das Team des SpD befragt. Auf einen Vortest 

zur Expertise aller Teilnehmer wurde aufgrund des beruflich definierten Fachwissens 

des Teams verzichtet. Bezüglich des Umfanges von Expertengruppe bei Delphi-

Befragungen werden in verschiedenen Studien Teilnehmerzahlen von mindestens 

sechs Experten empfohlen, um aussagekräftige Ergebnisse zu erhalten (Becker, 

1974; Parenté & Anderson-Parenté, 1987). Für die zwei Delphi-Wellen erklärte sich 

das gesamte Team (N=11) des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen zu einer 

Teilnahme bereit. Aufgrund der aufgezeigten Empfehlungen hinsichtlich des 

Umfanges von Expertengruppen wurde die Stichprobe der vorliegenden 

Forschungsarbeit als ausreichend für die Entwicklung und Validierung von 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit erachtet.  

 

4.3.3 Validierung Evaluationsfragebogen. 

Die Höhe der Inhaltsvalidität eines Messinstrumentes kann nicht numerisch ermittelt 

werden, da sie auf subjektiven Urteilen beruht (Bortz & Döring, 2013). So wurden für 

die Bestimmung der Inhaltsvalidität des Evaluationsfragebogens die Urteile von 

Klienten des SpD des Staatlichen Schulamtes Ostthüringen herangezogen. Hierfür 

wurden Klienten gesucht, die sich freiwillig zu einer inhaltlichen Bewertung des 

Evaluationsfragebogens bereit erklärten. Erneut war die Freiwilligkeit der Teilnahme 

an der Befragung essentiell, da auch in dieser Erhebungsphase durch die 

Freiwilligkeit von einer aktiven Mitwirkungsbereitschaft seitens der Klienten 

ausgegangen wurde. Für die Inhaltsvalidierung des Evaluationsfragebogens konnten 

insgesamt sechs Klienten des SpD gewonnen werden. 
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4.4 Untersuchungsablauf und Erhebungsinstrumente 

Zur Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit 

wurden in der vorliegenden Forschungsarbeit aufgrund der unterschiedlichen 

methodischen Gestaltung der Delphi-Studie und der Validierungsphase 

unterschiedliche Erhebungsinstrumente eingesetzt. In folgenden Abschnitten werden 

der Untersuchungsablauf und die Erhebungsinstrumente der jeweiligen 

Untersuchungsphasen dargestellt. 

 

4.4.1 Explorationsphase – Literaturanalyse. 

Ausgangspunkt für das Experteninterview im Rahmen der Explorationsphase war 

eine erste Bestandsaufnahme von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit, die 

in der deutsch- und englischsprachigen Forschungsliteratur zu finden sind. Hierzu 

wurde für die Literaturanalyse eine Recherche durchgeführt, die im Folgenden kurz 

skizziert wird. 

 

Für die Analyse genutzte Fachdatenbanken und Onlinekataloge: 

• Onlinekatalog der Deutschen Nationalbibliothek, Leipzig 

• Datenbanken Google Scholar und Google Web 

• Fachdatenbank PsycINFO 

 

Die aufgeführten Fachdatenbanken und Onlinekataloge wurden nach Fachliteratur 

und Publikationen von 1990 bis 2016 nach folgenden Schlagworten durchsucht: 

• Evaluation Schulpsychologischer Dienst 

• externe Evaluation Schulpsychologie 

• Qualitätssicherung Schulpsychologie 

• Qualitätskriterien Schulpsychologie 

• Qualitätskriterien Beratung 

• Selbstevaluation Schulpsychologie 

• Zufriedenheit Schulpsychologischer Dienst 

• counseling in schools 

• evaluation school psychology 

• quality criteria consultation 

• quality criteria school psychology 



QUALITÄTSKRITERIEN SCHULPSYCHOLOGISCHER ARBEIT 28 

 

Für eine bessere Nachvollziehbarkeit der auf der Literaturanalyse aufbauenden 

Untersuchungsphasen und der jeweiligen Erhebungsinstrumente, werden im 

Folgenden die Ergebnisse der Literaturanalyse vorweggenommen. 

Erwartungsgemäß ergab die Literaturanalyse nach den aufgeführten 

Schlagwörtern, eine unüberschaubare Trefferanzahl an Fachliteratur und 

Publikationen, die für die Recherche in Frage kamen. Aus ökonomischen und 

zeitlichen Gründen wurde deshalb darauf verzichtet, die gesamte Literatur zu sichten, 

so dass nur eine vereinfachte Analyse der ersten fünfzehn Treffer der jeweiligen 

Datenbanken bzw. des Onlinekataloges analysiert wurden. Diese Analyse bestand 

aus der systematischen Prüfung der Zusammenfassungen bzw. 

Inhaltsbeschreibungen der entsprechenden Literatur auf ihre inhaltliche Relevanz für 

den Forschungsgegenstand. Relevante Literatur wurde im Original beschafft, deren 

Inhalte zur Kenntnis genommen und für eine Evaluation schulpsychologischer Arbeit 

relevante Qualitätskriterien herausgearbeitet. Für jedes herausgearbeitete 

Qualitätskriterium wurde versucht, mindestens ein weiteres Postulat zu finden, 

welches dieses Kriterium ebenfalls als relevant für eine Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit einschätzt. Basierend auf diesem Vorgehen konnten aus 

insgesamt acht Artikeln der Fachliteratur, fünf Studien aus Fachzeitschriften und dem 

Internet, zwei Berufsprofilen und einem Gutachten zur Schulpsychologie in 

Deutschland 34 Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit abgeleitet werden 

(Anhang A). 

Für die Strukturierung der Kriterien wurden diese insgesamt fünf 

Qualitätsbereichen zugeordnet. Die Generierung der fünf Qualitätsbereiche 

orientierte sich an dem CIPP-Modell (Context, Input, Process, Product) von 

Stufflebeam (1966). Dieses Evaluationsmodell bildet, basierend auf den vier 

Analyseebenen Kontext, Ressourcen und Mittel der Durchführung von Maßnahmen, 

Umsetzung von Maßnahmen und Zielerreichung, einen umfassenden 

Referenzrahmen, um Evaluationen von Institutionen, Produkten und Projekten 

strukturiert zu entwickeln und kann zur Gestaltung eines schulpsychologischen 

Evaluationsverfahrens genutzt werden (Jeck, 2015). Der Vorteil der Benennung von 

Qualitätsbereichen liegt in der Möglichkeit einer übersichtlicheren Strukturierung der 

Qualitätskriterien durch eine inhaltliche Zuordnung zu den jeweiligen 

Qualitätsbereichen. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit einer 

bereichsspezifischen Betrachtung der Bewertungen der Qualität 
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schulpsychologischer Arbeit oder die Möglichkeit der Gesamtbetrachtung der 

Bewertungen der Qualität über alle Qualitätsbereiche hinweg. 

Anhand der vier Analyseebenen des CIPP-Modells wurden für die vorliegende 

Forschungsarbeit die Qualitätsbereiche „Rahmenbedingungen von Beratung und 

Fortbildung“, „Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/koordinierenden 

Beratungslehrer“, „Lern- und Beratungsinhalte“ und „Ergebnis von Beratung und 

Fortbildung“ benannt. Aufgrund von inhaltlichen Überlegungen zur Schulpsychologie 

als Dienstleistung, wurden die vier Qualitätsbereiche um den Bereich 

„Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme“ ergänzt. Weiterhin wurde der 

Qualitätsbereich 3 „Kompetenzen der Referenten für 

Schulpsychologie/koordinierenden Beratungslehrer“ für eine deutlichere inhaltliche 

Strukturierung der Qualitätskriterien untergliedert in den Qualitätsbereich 3.1 

„Feldkompetenz“, den Qualitätsbereich 3.2 „Sozialkompetenz“ und den 

Qualitätsbereich 3.3 „methodische Kompetenz“. 

 

4.4.2 Explorationsphase – exploratives Experteninte rview. 

Auf die Literaturanalyse aufbauend wurde ein exploratives Experteninterview mit drei 

Vertretern des Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen durchgeführt. 

Die Interviews dienten vor allem einer weiteren Bestandsaufnahme von 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit. An die zwei Referenten für 

Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrer des SpD, die sich 

freiwillig für das Interview zur Verfügung stellten, wurde Anfang Mai 2016 ein 

Handout zu Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit ausgegeben (Anhang B). 

Das Handout enthält alle für die Experten relevanten Informationen zu dem 

Forschungsvorhaben, eine Auflistung der in der Literaturanalyse erarbeiteten fünf 

Qualitätsbereiche und die untergeordneten 34 Qualitätskriterien mit einer jeweiligen 

Definition. Die drei Experten werden in dem Handout dazu aufgefordert, Ideen zu 

Qualitätsbereichen und Qualitätskriterien für eine Evaluation schulpsychologischer 

Arbeit zu generieren, um diese in das Interview einbringen zu können. Die aus der 

Literaturanalyse erarbeiteten Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien dienten dabei 

als Ideenanregung im Sinne einer weiterführenden Bestandsaufnahme. 

Drei Tage nach der Verteilung der Handouts wurden die explorativen 

Experteninterviews durchgeführt. Meuser und Nagel (2009) empfehlen für 

Erhebungen im Rahmen von Experteninterviews ein offenes Leitfadeninterview 
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durchzuführen, um eine freie Meinungsäußerung seitens der Experten zu 

ermöglichen. Auch Ullrich (2006) plädiert für eine in der Feldexploration möglichst 

offene Haltung gegenüber den Relevanzstrukturen der Experten und einen 

Interviewleitfaden mit in ihrer Reihenfolge zwanglos generierten Fragen zu gestalten, 

der zusätzlich Ergänzungen durch die Experten zulässt. So wurde für das explorative 

Experteninterview der vorliegenden Forschungsarbeit ein nicht-standardisierter, 

teilstrukturierter Interviewleitfaden entwickelt, bei dem die Interviewfragen 

vorformuliert wurden, deren Reihenfolge jedoch offen blieb (Mayring, 2002) (Anhang 

C). Die Fragen des Interviewleitfadens wurden offen gestaltet und beinhalten 

zirkuläre Frageelemente. Dieses zirkuläre Fragen sollte dem Experten helfen, neben 

der Veräußerung eigener fachlicher Sichtweisen auf das Forschungsthema, 

zusätzlich die Perspektive seiner Klienten einzunehmen und dadurch Sichtweisen 

und Ideen aus einem weiteren Bezugssystem, das der Klienten, zu generieren.  

Die Fragen des Interviewleitfadens werden in vier Themenblöcke eingeteilt. Die 

Fragen des ersten Themenblocks dienten dem Gesprächseinstieg in das Interview. 

Dabei wurde nach den Vorteilen einer Evaluation der schulpsychologischen Arbeit 

des Teams des SpD und nach der persönlichen Vorbereitung auf das Interview 

gefragt. Die Fragen des zweiten Themenblocks des Interviewleitfadens fokussierten 

die Qualitätsbereiche, die Fragen des dritten Themenblocks die Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit. Im vierten und letzten Themenblock wurde den drei 

interviewten Experten die Möglichkeit gegeben, weitere Ergänzungen zu dem 

Forschungsthema vorzunehmen.  

Der Interviewleitfaden wurde vor seiner Anwendung einem Referenten für 

Schulpsychologie des SpD vorgelegt und auf die inhaltliche Verständlichkeit der 

Fragen überprüft. Unverständliche oder unklar formulierte Fragen wurden 

gemeinsam mit dem Referenten für Schulpsychologie besprochen und umformuliert. 

Weiterhin wurde mit einer von dem Forschungsthema unabhängigen Testperson ein 

Probeinterview durchgeführt, um die ungefähre Befragungszeit zu ermitteln. Der 

durch den Vortest entstandene, überarbeitete Interviewleitfaden wurde für die 

explorativen Experteninterviews verwendet und diente zur Strukturierung des 

Gespräches und als Gedankenstütze, um relevante Aspekte während des Interviews 

nicht zu vergessen. 

Die drei explorativen Experteninterviews wurden aufeinanderfolgend an einem 

Tag in den Räumen des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen durchgeführt. 
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Unmittelbar vor Beginn des Interviews, stellte sich der Forschende dem Experten vor 

und bat diesen eine Einverständniserklärung zum Interview und zur Tonaufzeichnung 

des Gespräches zu unterschreiben. Gleichzeitig wurde der Experte über die Ziele der 

Forschungsarbeit und des Interviews sowie über Belange des Datenschutzes 

aufgeklärt und auf die Dauer des Interviews von ca. 45 Minuten hingewiesen. Zu 

Beginn des Interviews wurde das Tonbandgerät nach einem erneuten kurzen Hinweis 

gestartet. Durch die flexible Kombination von Fragen konnten die Fragestellungen an 

den jeweiligen interviewten Experten und dessen Fachwissen angepasst werden. In 

Abhängigkeit von der Gesprächssituation und der besprochenen Inhalte wurde der 

Leitfaden um weitere, tiefergehende Fragen ergänzt. Die Grundstruktur des 

Interviewleitfadens wurde jedoch beibehalten. Nach Beendigung des 

Experteninterviews wurden die Tonaufnahmen gestoppt und abgespeichert, der 

Gesprächsablauf kurz nachbesprochen und der Experte freundlich verabschiedet. 

 

4.4.3 Befragung Delphi-Welle 1. 

Nach der Auswertung der Ergebnisse des explorativen Experteninterviews wurde die 

erste Delphi-Befragungswelle durchgeführt. Ziel dieser Befragung war eine erste 

Bewertung der Evaluationsrelevanz der aus der Explorationsphase entwickelten 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit durch das gesamte Team des SpD am 

Staatlichen Schulamt Ostthüringen (N = 11). Dem Team wurde hierfür im Juni 2016 

jeweils ein Anschreiben und ein Fragebogen in Papierform vorgelegt (Anhang D). 

Das Anschreiben beinhaltet alle relevanten Informationen zu der 

Forschungsarbeit und dem Forschungsablauf, eine kurze allgemeine 

Aufgabenbeschreibung, Hinweise zum Datenschutz und zur Anonymität, Hinweise zu 

dem Rückgabetermin und den Rückgabemöglichkeiten, sowie die Kontaktdaten des 

Forschenden im Falle von Rückfragen. 

Der Fragebogen der ersten Delphi-Welle beinhaltet die in der Explorationsphase 

erarbeiteten Qualitätsbereiche und die jeweils zugeordneten Qualitätskriterien. Das 

Team des SpD wurde aufgefordert zu der Evaluationsrelevanz dieser Kriterien 

Stellung zu nehmen. Der Fragebogen beginnt mit einer Bearbeitungsinstruktion und 

der Bitte an die Befragten, ihre Meinung zu den Vor- und Nachteilen 

schulpsychologischer Evaluationen zu notieren. Für diese erste Aufgabe wurde ein 

offenes Antwortformat vorgegeben. Nachfolgend wurde der Fragebogen in 

vollstandardisierte Bewertungsblöcke gegliedert. Ein Bewertungsblock stellt einen 
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aus der Explorationsphase erarbeiteten Qualitätsbereich dar und beinhaltet die 

jeweils untergeordneten Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit. Auf eine 

Präsentation der Definition von Qualitätskriterien wurde bewusst verzichtet, um 

unverständlich formulierte oder unklare Kriterien durch die Befragten identifizieren zu 

lassen. Alle im Fragebogen aufgeführten Qualitätskriterien sollten von den 

Referenten für Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrern 

hinsichtlich ihrer Relevanz für eine Evaluation schulpsychologischer Arbeit 

eingeschätzt werden. Die Bewertung erfolgte auf einer dreistufigen Likert-Skala (0 = 

nicht wichtig, 1 = wichtig und 2 = äußerst wichtig), um die Häufigkeitsverteilung zur 

Erkennung von Stabilitätsmustern in der späteren Analyse des Meinungsbildes der 

Experten nutzen zu können. Weiterhin wurde jeder Bewertungsblock des 

Fragebogens der ersten Delphi-Welle um ein qualitatives Element erweitert. Den 

Befragten wurde damit die Möglichkeit gegeben, Veränderungsvorschläge und 

Ergänzungen zu den Qualitätskriterien der jeweiligen Qualitätsbereiche 

schulpsychologischer Arbeit zu notieren (Abbildung1). 

 

Abbildung 1. Illustration eines Bewertungsblocks des Fragebogens der ersten Delphi-Welle, 

strukturiert nach dem Qualitätsbereich 1 „Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme“. 

 

4.4.4 Befragung Delphi-Welle 2. 

Für die zweite Delphi-Welle wurde den bereits befragten Referenten für 

Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrern das Meinungsbild aus 

der ersten Delphi-Welle anonym zurückgemeldet. Vor dem Hintergrund dieser 
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Meinungen wurde in einem zweiten Fragebogen erneut um eine Stellungnahme zu 

den Qualitätskriterien gebeten. Dem gesamten Team des SpD (N=11) am Staatlichen 

Schulamt Ostthüringen wurde im August 2016 jeweils ein Anschreiben und ein 

Fragebogen in Papierform vorgelegt (Anhang E). 

Das Anschreiben beinhaltet erneut alle relevanten Informationen zu dem 

Forschungsablauf und eine kurze Aufgabenbeschreibung, Hinweise zum 

Datenschutz und zur Anonymität, Hinweise zu dem Rückgabetermin und den 

Rückgabemöglichkeiten, sowie die Kontaktdaten des Forschenden im Falle von  

Rückfragen. 

Der Fragebogen der zweiten Delphi-Welle beinhaltet die aus den Ergebnissen 

der Delphi-Befragungswelle 1 erarbeiteten Qualitätsbereiche und die jeweils 

zugeordneten Qualitätskriterien. Das Ziel der zweiten Befragung war eine erneute 

Bewertung der bis dahin erarbeiteten Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit, 

anhand der bereits beschriebenen dreistufigen Likert-Skala. Darüber hinaus wurden 

die Befragten gebeten, die in der Befragungswelle 1 abgegebenen 

Veränderungsvorschläge und Ergänzungen aller Befragten zu bewerten. 

Der Fragebogen der zweiten Delphi-Welle enthält erneut eine 

Bearbeitungsinstruktion und nachfolgende vollstandardisierte Bewertungsblöcke. Ein 

Bewertungsblock stellt nun jedoch nicht mehr den gesamten Qualitätsbereich dar, 

sondern jeweils ein aus der ersten Delphi-Welle erarbeitetes Qualitätskriterium. 

Zunächst wird in dem zweiten Fragebogen den Befragten zu einem Qualitätsbereich 

das allgemeine Meinungsbild aus dem Fragebogen der ersten Delphi-Welle 

zurückgespiegelt, bevor die Bewertungsblöcke in Form der jeweils untergeordneten 

Qualitätskriterien dargestellt werden. Innerhalb des Bewertungsblockes wird für jedes 

Qualitätskriterium erneut die Bewertung der Evaluationsrelevanz auf der dreistufigen 

Likert-Skala abgefragt. Die Antwortskala wurde dabei so gestaltet, dass die Befragten 

gleichzeitig eine Rückmeldung der zentralen Tendenz (Median) der Gruppenmeinung 

über die Bewertung der Relevanz aus dem Fragebogen der ersten Delphi-Welle 

erhalten. In dem Bewertungsblock werden den Befragten weiterhin 

Änderungsvorschläge oder Ergänzungen zu dem Qualitätskriterium aus der ersten 

Delphi-Welle vollständig und anonym zurückgemeldet. Den Vorteil einer 

vollständigen Rückmeldung verbaler Informationen sieht Gisholt (1976) darin, dass 

dadurch ein möglicher Konformitätsdruck in den Folgewellen reduziert wird. Die 

Befragten werden gebeten, die zurückgemeldeten Änderungsvorschläge und 
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Ergänzungen durch eine zweistufige Bewertungskategorie (Stimme zu und Stimme 

nicht zu) zu bewerten. Für eine tiefergehende Analyse der Ablehnung von 

Änderungsvorschlägen wird zusätzlich um eine Begründung der Ablehnung gebeten 

(Abbildung 2). 

 

 

Abbildung 2. Illustration eines Bewertungsblocks des Fragebogens Delphi-Welle 2 mit der 

Rückmeldung der Relevanz (zentrale Tendenz als grau hinterlegtes Kästchen) und der Rückmeldung 

des Änderungsvorschlags aus der Delphi-Welle 1 für das Qualitätskriterium „Zugangsschwelle“. 

 

4.4.5 Validierung Evaluationsfragebogen. 

Nach der Auswertung aller Ergebnisse der Delphi-Studie wurden die gemeinsam mit 

dem Team des SpD erarbeiteten Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit 

zusammengetragen, bei denen sich eine Stabilität der Gruppenmeinung über ihre 

Relevanz für eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeit erkennen ließ. 

Diese Qualitätskriterien wurden in einen ersten Entwurf eines 

Evaluationsfragebogens eingearbeitet. Um den Dienstleistungsangeboten des Teams 

des SpD gerecht zu werden, wurde ein Evaluationsfragebogen für Beratungen und 

ein Evaluationsfragebogen für Fortbildungen entworfen und die eingearbeiteten 

Qualitätskriterien entsprechend inhaltlich angepasst (Anhang F). Für die 

Inhaltsvalidierung dieser Evaluationsfragebögen wurden diese im Rahmen der 

letzten Phase der Forschungsarbeit im September 2016 an Klienten des SpD 

ausgegeben, die sich freiwillig zu einer Bewertung der Inhalte der Fragebögen bereit 

erklärt hatten. Gemeinsam mit dem Evaluationsfragebogen für Beratung oder 

Fortbildung erhielten die Klienten ein Anschreiben und einen weiteren Fragebogen 

zur inhaltlichen Bewertung des zugeteilten Evaluationsfragebogens in Papierform 

(Anhang G). 
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Das Anschreiben beinhaltet alle relevanten Informationen zu dem Anlass der 

Befragung, eine kurze allgemeine Aufgabenbeschreibung, Hinweise zum 

Datenschutz und zur Anonymität, Hinweise zu dem Rückgabetermin und den 

Rückgabemöglichkeiten und die Kontaktdaten des Forschenden im Falle von 

Rückfragen. 

Der Fragebogen zur inhaltlichen Bewertung des entworfenen 

Evaluationsfragebogens ist in drei Teile gegliedert. Der Befragung wird zunächst mit 

einer Bearbeitungsinstruktion eingeleitet. Der nachfolgende erste Teil beinhaltet die 

Bewertung der formalen Gestaltung und der Verständlichkeit der Instruktion des 

Evaluationsfragebogens. Die Antwortkategorien der vorgegebenen 

Bewertungskriterien wurden in einem dichotomen Ja/Nein-Format gestaltet, wobei 

die Befragten bei der Auswahl der Kategorie Nein aufgefordert werden, eine 

Begründung abzugeben. Im zweiten Teil des Fragebogens werden die Befragten 

gebeten, die einzelnen Qualitätskriterien hinsichtlich ihrer Bewertbarkeit durch den 

Klienten, im Rahmen einer Evaluation der Arbeitsqualität des Teams des SpD, 

einzuschätzen. Das Antwortformat in diesem zweiten Teil des Fragebogens ist offen, 

um ein möglichst ausführliches Meinungsbild der Klienten zu erhalten. Im dritten Teil 

des Fragebogens wird um eine Einschätzung der Qualitätsbereiche und 

Qualitätskriterien hinsichtlich ihrer Repräsentativität für die Dienstleistungen des SpD 

gebeten. Hierfür sind die Antwortkategorien im Ja-/Nein-Format gestaltet, wobei die 

Klienten bei der Auswahl der Kategorie Nein erneut aufgefordert werden, eine 

Begründung abzugeben. Am Ende des Fragebogens erhalten die Klienten die 

Möglichkeit, zusätzliche Ergänzungen und Veränderungsvorschläge zu dem 

entworfenen Evaluationsfragebogen vorzunehmen. 

 

4.5 Datenauswertung 

In den folgenden Abschnitten wird die Datenauswertung im Rahmen der einzelnen 

Erhebungsphasen der vorliegenden Forschungsarbeit detailliert dargelegt. 

 

4.5.1 Explorationsphase – exploratives Experteninte rview. 

Die drei durchgeführten explorativen Experteninterviews wurden mit einem 

Tonbandgerät aufgezeichnet. Die Tonaufnahmen wurden im WMA-Dateiformat auf 

einem dauerhaften Datenträger gespeichert und dienten als Grundlage für eine 
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wörtliche Transkription der Interviews als Protokollierungstechnik. Unter Transkription 

wird die Übertragung von gesprochener Sprache in eine schriftliche Form verstanden 

(Mayring, 2002). Nach Meuser und Nagel (2009) müssen explorative 

Experteninterviews nicht mit aufwendigen Notationssystemen transkribiert werden, 

da es bei der inhaltlichen Auswertung der Interviews um ein grundlegendes, 

deskriptives Umreißen eines unbekannten Forschungsfeldes geht und somit die 

Notation feiner Details wie Tonhöhenverläufe, Geräusche etc. aufgrund der Menge 

an irrelevanter Information eher als hinderlich angesehen wird. Durch das reine 

Interesse an thematisch-inhaltlichen Informationen wurden für die Transkription der 

drei Experteninterviews die Regeln des einfachen Transkriptionssystems nach 

Dresing und Pehl (2013) angewandt. Nach diesen Transkriptionsregeln und mithilfe 

der Transkriptionssoftware f4transkript erfolgte eine Transkription der drei 

Experteninterviews durch den Forschenden, die nach Fertigstellung als Word-

Dokument abgespeichert wurden (Anhang H). Sämtliche Aussagen, die 

Rückschlüsse auf personenbezogen Daten geben könnten, wurden in den 

Abschriften anonymisiert.  

Nach der Transkription wurden die drei Experteninterviews durch eine inhaltlich 

strukturierende, qualitative Analyse in mehreren Schritten ausgewertet. Die 

Auswertung orientierte sich an den drei Arbeitsschritten der qualitativen 

Inhaltsanalyse nach Mayring (2015): Bestimmung der Analysetechnik, Definition der 

Analyseeinheit und Durchführung der Materialanalyse.  

Als inhaltsanalytische Technik wurde die von Mayring (2015) vorgeschlagene 

Strukturierung durchgeführt. „Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem 

Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen 

Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter 

Kriterien einzuschätzen.“ (Mayring, 2003, S. 58). Ein zentraler Arbeitsschritt der 

Strukturierung ist somit die Vorabdefinition von Kategorien, denen relevante Teile des 

Interviewmaterials zugeordnet werden können.  

Für die Entwicklung eines Kategoriensystems wurde das Verfahren der 

deduktiven Kategorienbildung gewählt. Bei diesem Verfahren wird das 

Kategoriensystem aus bestehenden Kategorien gebildet, die nicht aus den 

Interviewdaten selbst abgeleitet werden, sondern an das Datenmaterial 

herangetragen werden (Kuckartz, 2014). Dieses bereits vor der Codierung des 

Interviews bestehende Kategoriensystem begründet sich häufig aus der einem 
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theoriegeleiteten Bezugssystem oder einem einfachen Bezugssystem zur inhaltlichen 

Strukturierung (Kuckartz, 2014). Kuckartz (2014) betont, dass ein deduktiv gebildetes 

Kategoriensystem kein starres System ist und Kategorien während der Analyse des 

Interviewmaterials durchaus modifiziert und neu hinzugefügt und damit das 

Kategoriensystem in seinem Ursprung verändert werden kann. Aufgrund dieser 

methodischen Hinweise wurde für die Inhaltsanalyse der drei transkribierten 

explorativen Experteninterviews ein Kategoriensystem gebildet, welches sich an den 

aus der Literaturanalyse erarbeiteten Qualitätsbereichen und Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit orientiert. Die fünf Qualitätsbereiche stellten somit die 

übergeordneten Kategorien und die 34 Qualitätskriterien die einzelnen 

Subkategorien des Kategoriensystems dar, nach denen die Inhalte der Interviews 

geordnet wurden. Während der Inhaltsanalyse wurde einer Veränderung des 

Kategoriensystems, auf der Grundlage von Interviewaussagen der Experten, offen 

gegenüber gestanden. 

Für die Definition und Durchführung der Materialanalyse, als weiterer 

Arbeitsschritt der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), wurden zunächst 

Kodiereinheiten im Interviewtext gebildet, indem alle für die Forschungsfragen 

relevanten Aussagen der Experten markiert und diese somit von redundanten oder 

irrelevanten Informationen abgegrenzt wurden. Auf einer Paraphrasierung und 

Generalisierung der relevanten Textstellen wurde bei der Auswertung der drei 

Experteninterviews verzichtet. Ullrich (2006) betrachtet das Paraphrasieren der 

transkribierten Experteninterviews als überflüssig: „Dies hat seine Ursache darin, 

dass bei diesem die einzelne Person überhaupt nicht im Forschungsfokus steht und 

somit auch nicht die fallimmanente Auswertung“ (S. 105). Die Informationen der drei 

Experteninterviews wurden somit nicht weiter abstrahiert, sondern lediglich 

verdichtet, wodurch Qualität und Charakter der Aussagen erhalten blieben. 

Die als relevant markierten Textstellen der drei transkribierten Experteninterviews 

wurden nach den jeweiligen übergeordneten Kategorien und den Subkategorien des 

Kategoriensystems kodiert. Von den Experten neu benannte Kategorien respektive 

Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien wurden dem System hinzugefügt und 

gegebenenfalls Modifikationen vorhandener Kategorien vorgenommen.  
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4.5.1.1 Interraterreliabilität. 

Eine Anforderung an die Kategorienbildung ist ein System mit disjunkten und 

erschöpfenden Kategorien (Mayring, 2015). Werden diese Kriterien erfüllt, kann von 

einer hinreichenden Güte des Kategoriensystems ausgegangen werden (Kuckartz, 

2014). Das klassische Gütekriterium bei der Anwendung eines Kategoriensystems im 

Rahmen von inhaltsanalytischen Verfahren ist die Reliabilität (Kuckartz, 2014). Zur 

Bestimmung dieser Reliabilität ist eine Überprüfung der Übereinstimmung der auf 

dem Kategoriensystem basierenden Codierungen mehrerer Rater notwendig. So 

entstand, nach der Kategorisierung der relevanten Textstellen der drei 

Experteninterviews, ein Kategoriensystem, dessen Güte durch Überprüfung der 

Interraterreliabilität getestet wurde.  

Die Interraterreliabilität ist ein inhaltsanalytisches Reliabilitätsmaß, bei dem die 

Übereinstimmung zwischen mehreren Ratern bestimmt wird. Dafür werden 

üblicherweise relevante Textausschnitte von mehreren Personen analysiert und mit 

den Ergebnissen der eigentlichen Analyse des Forschenden verglichen (Mayring, 

2015). Für die Überprüfung der Interraterreliabilität wurden zwei Rater ausgewählt, 

die sich im Masterstudium der Psychologie befanden bzw. bereits über einen Master 

of Science Abschluss im Bereich Psychologie verfügten. Die Rater wurden, nach der 

Unterzeichnung einer Verschwiegenheitserklärung, über das Thema und die Ziele 

der Forschungsarbeit aufgeklärt. Danach erhielten sie, unabhängig voneinander, das 

aus der Literaturanalyse erarbeitete und durch die qualitative Inhaltsanalyse der drei 

Experteninterviews weiterentwickelte Kategoriensystem sowie einen Codierbogen 

zur Bestimmung der Interraterreliabilität (Anhang I). Der Codierbogen enthielt alle als 

relevant markierten Textstellen, die nummeriert und nach den drei Interviews 

strukturiert wurden. Für eine bessere inhaltliche Nachvollziehbarkeit der Textstellen 

wurden den Ratern zusätzlich die drei Transkripte der Experteninterviews 

ausgehändigt. Die Rater wurden gebeten die Textstellen in dem Codierbogen unter 

Verwendung des vorgegebenen Kategoriensystems zu kategorisieren, wobei darauf 

hingewiesen wurde, dass eine Mehrfachzuordnung von Textstellen möglich ist.  

Zur Berechnung der Interraterreliabilität wurde das Onlineprogramm von Geertzen 

(2012) verwendet. Bei diesem Programm muss zunächst eine Textdatei mit den von 

allen Ratern vergebenen Kategorien in ein Programm eingelesen werden. Danach 

werden sowohl die Reliabilitätsmaße Fleiss´ Kappa (Fleiss & Cohen, 1973) und 

Krippendorff´s Alpha (Krippendorff, 1980) berechnet. Beide Koeffizienten stellen ein 
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statistisches Maß für die Beurteilung der Übereinstimmung von drei oder mehr 

Ratern dar. Fleiss´ Kappa gibt das Ausmaß der Übereinstimmung bei der 

Kategorisierung an und korrigiert für die Anzahl der Ausprägungen und zufällige 

Übereinstimmungen (Fleiss & Cohen, 1973). Krippendorff´s Alpha korrigiert ebenfalls 

für zufällige Übereinstimmungen, erlaubt aber zusätzlich noch die Berechnung eines 

95 % - Konfidenzintervall und ist für kleine und große Stichproben unproblematisch 

(Krippendorff, 1980). 

 

4.5.2 Befragung Delphi-Welle 1. 

Zur Vorbereitung der zweiten Delphi-Welle wurden alle aus dem Fragebogen der 

ersten Delphi-Welle abgegebenen Bewertungen der Evaluationsrelevanz der 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit quantitativ und alle im Fragebogen 

niedergeschriebenen Änderungsvorschläge und Ergänzungen der Befragten 

qualitativ ausgewertet.  

Für die quantitative Datenanalyse der Bewertungen der Evaluationsrelevanz von 

Qualitätskriterien wurde, mithilfe des Statistikprogramms IBM SPSS Statistics 20, der 

Median zur Analyse der zentralen Tendenz der eingeschätzten Relevanz jedes 

einzelnen Kriteriums berechnet. Der Median einer Verteilung ist der Zentralwert bei 

dem gilt, dass 50 % aller Werte der Verteilung kleiner oder gleich dem Median, und 

50 % der Werte der Verteilung größer oder gleich dem Median sind (Bortz & Döring, 

2013). Der Median ist somit ein Lagemaß, der eine Verteilung in zwei gleichgroße 

Hälften teilt. Der Vorteil der Verwendung des Median zur Bestimmung der zentralen 

Tendenz ist, im Gegensatz zu anderen Lagemaßen, die Anwendbarkeit auf 

ordinalskalierte Daten und die Robustheit gegenüber Ausreißer-Werten (Bortz & 

Döring, 2013). Als Abbruchkriterium für eine Delphi-Erhebung wird von Häder (2014) 

die Stabilität von Meinungsbildern definiert. In der vorliegenden Delphi-Studie wurde 

der Median als Indikator für die Stabilität des Meinungsbildes des SpD hinsichtlich 

der Relevanzbewertungen verwendet. 

Für eine genauere Analyse der Streuung der Bewertungen der 

Evaluationsrelevanz der Qualitätskriterien wurde zusätzlich zu dem Median der 

Abstand zwischen dem ersten und dritten Quartil betrachtet. Während der Median 

das zweite Quartil einer Verteilung darstellt, teilt das erste Quartil die der Größe nach 

geordneten Werte der Stichprobe in zwei Teile, sodass unterhalb dieses Quartils 25 

% der Werte der Verteilung liegen. Das dritte Quartil teilt die geordneten Werte der 
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Stichprobe derart in zwei Teile, dass 75 % der Werte unterhalb dieses Quartils liegen. 

In dem Bereich zwischen dem ersten und dem dritten Quartil einer der Größe nach 

geordneten Verteilung liegen somit 50 % der Werte einer Stichprobe (Bortz & Döring, 

2013).  

Der Median der eingeschätzten Relevanz eines jeden Qualitätskriteriums für eine 

Evaluation schulpsychologischer Arbeit und der Abstand zwischen dem ersten und 

zweiten Quartil aus dem Fragebogen der Delphi-Welle 1 wurde in den Fragebogen 

der zweiten Befragungswelle überführt und den Befragten als Gruppenmeinung 

zurückgespiegelt. Dabei wurde der Zahlenwert des Median in der Gestalt eines 

dunkelgrauen Kästchens hinter die dreistufige Bewertungsskala gelegt. Die 

Quartilspanne wurde durch ein auf der dreistufigen Bewertungsskala hellgrau 

hinterlegtes Viereck dargestellt (Abbildung 3). Durch die grafische Darstellung der 

statistischen Kennwerte sollte der zeitliche Aufwand bei der Einsichtnahme der 

Ergebnisse für die Befragten minimiert und der Fragebogen übersichtlicher gestaltet 

werden. 

 
Abbildung 3. Bearbeitungshinweis für das Team des SpD aus dem Fragebogen Delphi-Welle 2 mit der 

Illustration des Median und der Quartilsspanne. 

 

Die in dem ersten Fragebogen der Delphi-Welle frei angegebenen 

Veränderungsvorschläge und Ergänzungen der befragten Referenten für 

Schulpsychologie und der koordinierenden Beratungslehrer des SpD wurden alle 

thematisch nach den betreffenden Qualitätskriterien geordnet, sprachlich überarbeitet 

und in den Fragebogen der zweiten Delphi-Welle überführt und somit den Befragten 

vollständig und anonym zurückgemeldet. 
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4.5.3 Befragung Delphi- Welle 2. 

Für die Datenauswertung der zweiten Erhebungswelle wurden erneut alle aus dem 

Fragebogen erarbeiteten Bewertungen der Relevanz der Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit für eine externe Evaluation quantitativ und alle im 

Fragebogen niedergeschriebenen Änderungsvorschläge und Ergänzungen der 

Befragten qualitativ ausgewertet.  

Im Rahmen der quantitativen Datenauswertung wurde wiederholt der Median zur 

Analyse der zentralen Tendenz aller abgegebenen Bewertungen für jedes einzelne 

Kriterium berechnet und der Quartilbereich betrachtet. Um eine Veränderung der 

Bewertungen der Relevanz von Qualitätskriterien von der ersten zur zweiten Delphi-

Welle zu untersuchen, wurde die zentrale Tendenz der Qualitätskriterien zwischen 

den beiden Befragungswellen paarweise verglichen. Dieser Vergleich wurde mithilfe 

des exakten Wilcoxon-Tests durchgeführt. Dieser statistische, parameterfreie Test 

dient der Analyse der Verschiedenheit der zentralen Tendenzen zweier abhängiger 

Stichproben (Wilcoxon, 1945). Der exakte Wilcoxon-Test kann somit angewandt 

werden, wenn die erhobenen Daten die Voraussetzungen für ein parametrisches 

Verfahren wie zum Beispiel den t-Test nicht erfüllen. Der Test ermittelt 

Rangordnungen von Daten, wodurch die Berechnungen des Tests ausschließlich auf 

der Ordnung von Differenzen (≥ oder ≤) und nicht auf absoluten Abständen zwischen 

diesen Differenzen beruhen. Ein weiterer Vorteil des exakten Wilcoxon-Test ist die 

relative Robustheit gegenüber kleinen Stichproben (n < 30) und Ausreißer-Werten 

(Wilcoxon, 1945). 

Für die quantitative Datenauswertung der Bewertung der zurückgemeldeten 

Änderungsvorschläge von Qualitätskriterien aus der Delphi-Welle 1 wurden die 

Häufigkeitsverteilungen der Zustimmung oder Ablehnung für jedes einzelne 

Qualitätskriterium analysiert. 

 
4.5.4 Validierung Evaluationsfragebögen. 

Die Daten des Fragebogens zur inhaltlichen Bewertung der entworfenen 

Evaluationsfragebögen für Beratung und Fortbildung wurden quantitativ und 

qualitativ ausgewertet. Die Bewertungen der formalen Gestaltung und der Instruktion 

beider Fragebögen (Teil I), sowie die Einschätzungen zur Repräsentativität der 

Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien (Teil III) durch die Klienten des SpD, wurden 

mithilfe des Statistikprogramms IBM SPSS Statistics 20 anhand der 
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Häufigkeitsverteilungen der Ja-/Nein-Antworten analysiert. Die von den Klienten frei 

angegebenen Änderungsvorschläge hinsichtlich der inhaltlichen Bewertung von 

Qualitätskriterien (Teil II) und die Begründungen bei der Auswahl der 

Antwortkategorie Nein oder sonstige Ergänzungen wurden inhaltsanalytisch nach 

dem Evaluationsfragebogen für Beratung und dem Evaluationsfragebogen für 

Fortbildung ausgewertet. Für die quantitativen Datenanalysen wurde nicht zwischen 

den zwei Evaluationsbögen unterschieden, da die jeweiligen Fragestellungen auf die 

gleichen zu messenden Konstrukte abzielten.  

 

5 Ergebnisse 

In diesem Kapitel wird zunächst kurz auf die Rücklaufquote der Fragebögen der 

Delphi-Studie und der Validierungsphase eingegangen. Nachfolgend werden die 

Ergebnisse der beschriebenen quantitativen und qualitativen Datenanalysen 

differenziert nach den Erhebungsphasen bzw. den Forschungsfragen dargestellt. 

 

5.1 Rücklaufquote 

Im Rahmen der ersten Delphi-Welle wurde das gesamte Team des SpD, bestehend 

aus neun Referenten für Schulpsychologie und zwei koordinierenden 

Beratungslehrern, befragt. Alle elf Fragebögen wurden von den Befragten ausgefüllt 

zurückgegeben, was einer Rücklaufquote von 100 % entspricht. Auch für die zweite 

Delphi-Welle wurde der Fragebogen an die neun Referenten für Schulpsychologie 

und die zwei koordinierenden Beratungslehrer des SpD ausgeteilt. Von diesen elf 

Fragebögen wurden aufgrund eines erhöhten Krankenstandes im SpD nur sieben an 

den Forschenden zurückgegeben. Der Rücklauf im Rahmen der zweiten Delphi-

Welle entspricht damit einer Quote von 63,6 %. Im Vergleich zu der ersten Delphi-

Welle (100 %) sinkt die Rücklaufquote folglich um ca. 36,4 %.  

Die sozio-demographischen Daten der Stichprobe der durchgeführten Delphi-

Studie werden in Tabelle 1 dargestellt. 

Für die inhaltliche Validierung des Evaluationsfragebogens konnte das Team des 

SpD sechs seiner Klienten gewinnen. Ausgefüllt wurden die Fragebögen von zwei 

Schulleitern, einem Beratungslehrer, einem Schüler, einer Lehrperson und einem 

Schulartreferenten. Alle sechs Fragebögen wurden beantwortet an den SpD 

zurückgesandt und konnten ausgewertet werden. 
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Tabelle 1  

Sozio-demographische Daten Stichprobe Delphi-Studie 

 

Delphi-Studie 

Experten-
interview 

(n=3) 
Welle 1 
(N=11) 

Welle 2 
(n=7) Variable 

Alter bis 40 Jahre 1        6 5 
 ab 40 Jahre 2        4 2 
 keine Angabe -        1 - 
akad. Grad Diplom 2      10 5 
 Master 1        1 1 
Berufsjahre 
aktuelle 
Funktion 

bis 10 Jahre 2        6 6 
11 bis 15 Jahre 1        1 1 
über 15 Jahre -        4 - 

 

 

5.2 Vor- und Nachteile externer Evaluationen schulp sychologischer Arbeit 

Forschungsfrage 1: Welche Vor- und Nachteile sehen die Referenten für 

Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer des SpD in einer 

Evaluation ihrer schulpsychologischen Arbeitsqualität durch ihre Klienten? 

 

Das Team des SpD wurde bereits in der Explorationsphase und in der ersten Delphi-

Welle um eine persönliche Einschätzung der Vor- und Nachteile einer Evaluation 

ihrer schulpsychologischen Arbeit durch ihre Klienten gebeten. Die Beantwortung der 

Forschungsfrage 1 stützt sich deshalb auf die qualitativen Analysen der drei 

Experteninterviews und der elf Fragebögen der Delphi-Welle 1.  

Die aus den qualitativen Analysen erarbeiteten Aussagen zu den Nachteilen 

einer Evaluation der schulpsychologischen Arbeitsqualität des Teams des SpD 

wurden durch die Zuordnung zu am Material gebildeten Kategorien strukturiert 

(Anhang J). Es wurden insgesamt 13 Aussagen extrahiert, die sieben Kategorien 

zugeordnet wurden (Tabelle 2). Am häufigsten wurde die Kategorie „Evaluation als 

Kontrollinstrument“ vergeben. Die Kategorien „Unterschiedliche Vorstellungen vom 

Beratungsprozess zwischen Klient und Schulpsychologe“, „Verunsicherung des 

Beraters durch Rückmeldungen und dadurch blockieren der Weiterentwicklung“, 

„Gefahr der Überformalisierung“ und „multifaktorielle Abhängigkeit von 

Qualitätsaussagen“ wurden jeweils zweimal vergeben.  

 



QUALITÄTSKRITERIEN SCHULPSYCHOLOGISCHER ARBEIT 44 

 

Tabelle 2 

Häufigkeitsverteilung der Kategorien Nachteile externer Evaluationen 

Nachteile Evaluation 
Häufigkeit 

absolut 

Evaluation als Kontrollinstrument 3 
Unterschiedliche Vorstellungen vom Beratungsprozess von 
Klienten und Referenten für Schulpsychologie 2 
Verunsicherung des Beraters durch Rückmeldung und dadurch 
blockieren der Weiterentwicklung 2 
Gefahr der Überformalisierung 2 
multifaktorielle Abhängigkeit von Qualitätsaussagen 2 
Unzufriedenheit bei Klienten durch zusätzlichen 
Bearbeitungsaufwand 1 
Unterschätzung positiver Langzeiteffekte 1 
Gesamt 13 

 
 

Tabelle 3 

Häufigkeitsverteilung der Kategorien Vorteile externer Evaluationen 

Vorteile Evaluation 
Häufigkeit 

absolut 

Entwicklungsbedarf aufdecken 6 
Arbeit/Methoden verbessern, weiterentwickeln oder ergänzen 6 
Transparenz gegenüber Öffentlichkeit/ amtsinternen Positionen 3 
unmittelbare Rückmeldung durch den Klienten 3 
Möglichkeit zu Wirksamkeitsaussagen  3 
unabhängiges Feedback von außen 3 
persönliche Weiterentwicklung 2 
Arbeitszufriedenheit steigern 2 
Stärkung Selbstsicherheit/ Selbstvertrauen 2 
Messung Arbeitsqualität auf Grundlage von wissenschaftlich 
erarbeiteten Kriterien 2 
einheitliche Reflexionsgrundlage 1 
Verbesserung Beratungsangebot 1 
Zufriedenheit Klienten erhöhen 1 
Rechtfertigungsgrundlage für Optimierungsforderungen 
gegenüber höheren amtsinternen Positionen 1 
Evaluation als Teil des Beratungsprozesses 1 

Gesamt 37 
 

Für die Analyse der Häufigkeitsverteilung der zugeordneten Kategorien zu den 

Vorteilen einer Evaluation wurden aus den Experteninterviews und den Fragebögen 

der ersten Delphi-Welle 37 Aussagen herausgearbeitet, die insgesamt 15 Kategorien 

zugeordnet werden konnten (Tabelle 3). Die Referenten für Schulpsychologie und die 

koordinierenden Beratungslehrer zählten somit deutlich mehr Vorteile als Nachteile 
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einer externen Evaluation der schulpsychologischen Arbeit des Teams des SpD auf. 

Besonders häufig konnten benannte Vorteile einer externen Evaluation der 

schulpsychologischen Arbeit des Teams des SpD den Kategorien 

„Entwicklungsbedarf aufdecken“ und „Arbeit/Methoden verbessern, weiterentwickeln 

oder ergänzen“ zugeordnet werden.  

 

5.3 Literaturanalyse 

 

Forschungsfrage 2: Welche Qualitätsbereiche und welche Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit lassen sich aus der Forschungsliteratur zu externen 

Evaluationsstudien in der Schulpsychologie ableiten? 

 

Wie bereits in Kapitel 4 (S. 27 ff.) erläutert, konnten aus der Literaturanalyse 

insgesamt 34 Qualitätskriterien erarbeitet werden, die nach inhaltlichen 

Gesichtspunkten den fünf Qualitätsbereichen „Zugangsbedingungen und 

Kontaktaufnahme“, „Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung“, 

„Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ der koordinierenden 

Beratungslehrer“, „Lern- und Beratungsinhalte“ und „Ergebnis von Beratung und 

Fortbildung“ zugeordnet wurden (Tabelle 4).  

 

5.4 Exploratives Experteninterview 

Forschungsfrage 3: Welche in der schulpsychologischen Forschungsliteratur 

identifizierten Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden durch Expertenurteile 

als grundlegend für zukünftige systematische Evaluationen schulpsychologischer 

Arbeitsqualität bestätigt und welche zusätzlich ergänzt? 

 

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurden relevante Textstellen der drei 

transkribierten Experteninterviews markiert, inhaltsanalytisch geprüft und den 

Kategorien des zuvor festgelegten Kategoriensystems oder aus den 

Interviewaussagen heraus neu entwickelten Kategorien zugeordnet. Das Ergebnis ist 

ein System an Kategorien verbunden mit konkreten Textstellen (Anhang I). Dieses 

Kategoriensystem wurde durch die Ermittlung der Interraterreliabilität auf seine Güte 

überprüft. 
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Tabelle 4 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Literaturanalyse 

Qualitätsbereich 1: Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 Bekanntheitsgrad des SpD 
 Zugangsschwelle 
 Wartezeit 
 zeitliche Erreichbarkeit 
 Information über die Verfügbarkeit 

Qualitätsbereich 2: Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung 

 Räumlichkeiten 
 Schweigepflicht und Datenschutz 
 Freiwilligkeit 
 Verlässlichkeit 
 positive, soziale Atmosphäre 
 zur Verfügung gestellte Zeit 
 zur Verfügung gestellte Materialien 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.1 Feldkompetenz 

 Kooperation (intern/extern) 
 Weitervermittlung 
 Wissen zu relevanten Gesetzlichkeiten und Verordnungen 
 Rollenklarheit/klare Abgrenzung zu benachbarten Professionen 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.2 Sozialkompetenz 

 Wertschätzung 
 Vertrauen 
 Empathie 
 Akzeptanz 

 Authentizität 
 Kommunikationsfähigkeit 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.3 methodische Kompetenz 
 Methodenvielfalt 
 Moderation/Gesprächsführung 
 Beteiligung und Feedback 
 Diagnostik 

Qualitätsbereich 4: Beratungs- und Lerninhalte 
 Praxisbezug 
 Umsetzbarkeit 
 Ideenanregung 
 Aktualität 
 Verständlichkeit 

Qualitätsbereich 5: Ergebnis von Beratung und Fortbildung 
 Unterstützung bei der Anwendung neuer Verfahren  
 Nützlichkeit 
 Zufriedenheit 
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Zunächst wurde anhand der Zuordnung der Kategorien zu den relevanten Textstellen 

der Rater 1 bis 3 die prozentuale Übereinstimmung zwischen den Ratern berechnet 

(Anhang I, Tabelle A1 bis A3). Diese entspricht, bei 124 möglichen 

Übereinstimmungen und 96 tatsächlichen Übereinstimmungen zwischen allen drei 

Ratern, einem Wert von ≈77 %. 

Die Reliabilitätskoeffizienten Fleiss´ Kappa und Krippendorff´s Alpha wurden 

mithilfe des Onlineprogrammes von Geertzen (2012) berechnet und die statistischen 

Kennwerte aus dem Programmoutput abgelesen (Anhang I). Nach Landis und Koch 

(1977) sprechen die Berechnungen des Reliabilitätskoeffizienten Fleiss´ Kappa für 

eine fast vollständige Übereinstimmung zwischen allen drei Ratern (rκ= .839) (Tabelle 

5). Die Berechnung des Reliabilitätskoeffizienten Krippendorff´s Alpha ergab einen 

Wert von rα = .529 (Tabelle 5). Krippendorff (1980) schließt bei allen α-Werten ≥.80 

auf gute formale Kategorien. 

 

Tabelle 5       

Interraterreliabilität Rater 1-3 Interview 1-3 

N Cod. 

Fleiss κ Krippendorff´s α 

obs. exp. rκ obs. exp. rα 

124 372 .844 .033 .839 .156 .969 .839 

Anmerkung. N=Anzahl kodierter Fälle gesamt; Cod.=Anzahl Kodierungen gesamt; obs.=Anteil 
beobachteter Übereinstimmungen; exp.=Anteil erwarteter Übereinstimmungen. 

 

Anhand der Werte der Reliabilitätskoeffizienten wurde auf eine hohe Güte des 

Kategoriensystems und damit auf eine hohe Güte der Qualitätsbereiche und 

Qualitätskriterien geschlossen, die die Oberkategorien und die Subkategorien des 

Kategoriensystems repräsentierten. Tabelle 6 gibt einen Überblick über diese 

gemeinsam mit den drei interviewten Experten herausgearbeiteten Qualitätsbereiche 

und Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit. 

Von den 34 aus der Literaturanalyse explizierten Qualitätskriterien wurde das 

Kriterium „Beteiligung und Feedback“ in keinen der drei Experteninterviews als 

relevant diskutiert und damit aus der Liste ausgeschlossen. Weiterhin wurden vier 

Qualitätskriterien aufgrund von Änderungsvorschlägen umbenannt. Die drei 

Qualitätskriterien „Nützlichkeit“, „Zufriedenheit“ und „Unterstützung bei der 

Anwendung neuer Verfahren“, die dem Qualitätsbereich 5 „Ergebnis von Beratung 
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und Fortbildung“ untergeordnet waren, wurden in keinem der drei Experteninterviews 

als relevant diskutiert und darum durch vier von den Experten neu vorgeschlagenen 

Qualitätskriterien ersetzt. Insgesamt konnten auf der Grundlage der inhaltlichen 

Analyse der explorativen Experteninterviews vier von 34 Qualitätskriterien 

ausgeschlossen und zwölf zusätzliche Qualitätskriterien benannt werden. 

Die Strukturierung der Kriterien nach den fünf Qualitätsbereichen wurde über die 

drei Experteninterviews hinweg als sinnvoll erachtet. So bildeten insgesamt 42 

Qualitätskriterien und die fünf übergeordneten Qualitätsbereiche den Ausgangspunkt 

für den Fragebogen der ersten Delphi-Welle. 

 

Tabelle 6 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Experteninterviews 

Qualitätsbereich 1: Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 Bekanntheitsgrad des SpD  
 Zugangsschwelle  
 Wartezeit  
 zeitliche Erreichbarkeit 
 Information über die Verfügbarkeit 
 persönlicher Kontakt vor Ort in den Schulen1 

Qualitätsbereich 2: Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung 

 Räumlichkeiten  
 Schweigepflicht und Datenschutz 
 Freiwilligkeit  
 Verlässlichkeit 
 ruhige, ungestörte Atmosphäre2 
 zur Verfügung gestellte Zeit 
 zur Verfügung gestellte Materialien 

 Unabhängigkeit vom System Schule1 
 Erreichbarkeit (Entfernung zum Beratungsort)1 
 Auftragsklärung (genaue Klärung von Ziel und Auftrag vor der Beratung)1 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.1 Feldkompetenz 

 Kooperation (intern/extern) 
 Weitervermittlung 
 Überblickswissen zu relevanten Gesetzlichkeiten und Verordnungen2 

 Rollenklarheit/klare Abgrenzung zu benachbarten Professionen 
 fundierte Kenntnisse Schulsystem1 

Anmerkung. 
1 ergänztes Qualitätskriterium 
2 Änderungsvorschlag zur eindeutigeren Benennung eines bestehenden Qualitätskriteriums  

(wird fortgesetzt)
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Tabelle 6 (Fortsetzung) 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Experteninterviews 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.2 Sozialkompetenz 

 Wertschätzung  
 Vertrauen 
 Empathie  

 Akzeptanz 
 Authentizität 
 Kommunikationsfähigkeit 
 Vermittlung von Optimismus im Beratungsprozess1 

 tragfähige Beziehung zwischen Berater und Klient1 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.3 methodische Kompetenz 
 methodische Flexibilität im Beratungsprozess2 

 Kompetenz, den Beratungsprozess/ Gruppenprozess zu leiten2 

 Diagnostik 

 Methodenkompetenz1 

Qualitätsbereich 4: Beratungs- und Lerninhalte 
 Praxisbezug 
 Umsetzbarkeit 
 Ideenanregung 
 Aktualität 
 Verständlichkeit 

Qualitätsbereich 5: Ergebnis von Beratung und Fortbildung 
 Vermittlung von alternativen Lösungsansätzen/ Perspektivenwechsel1 

 allgemeine Wirksamkeit von Beratung/ Fortbildung1 
 Stärkung von Selbstwirksamkeit/ Lösungskompetenz1 
 Kontrolle über den Beratungsprozess/ Fortbildungsprozess1 

Anmerkung. 
1 ergänztes Qualitätskriterium 
2 Änderungsvorschlag zur eindeutigeren Benennung eines bestehenden Qualitätskriteriums 

 

5.5 Befragung Delphi-Welle 1 

Forschungsfrage 4: Welche Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden von den 

Referenten für Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrern des 

SpD als relevant für zukünftige systematische Evaluationen ihrer Arbeitsqualität 

durch ihre Klienten bestätigt und zusätzlich ergänzt? 

 

Für die Analyse der zentralen Tendenz der Relevanz wurden die für jedes einzelne 

Kriterium auf der dreistufigen Likert-Skala vorgenommenen Bewertungen in dem 

statistischen Analyseprogramm IBM SPSS Statistics 20 vercodiert (Anhang K). 

Der Median der Relevanzbewertungen lag bei 25 der 42 Qualitätskriterien bei 2 = 

sehr wichtig für eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeitsqualität 
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(Anhang L, Tabelle A4 bis A10). Dieses Ergebnis aus der Analyse der zentralen 

Tendenz betraf alle acht Qualitätskriterien des Qualitätsbereiches 3.2 

„Sozialkompetenz“ (Anhang L, Tabelle A7). Bei den weiteren 27 der 42 

Qualitätskriterien lag der Median der Bewertungen der Relevanz bei 1 = wichtig für 

eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeitsqualität (Anhang L, Tabelle A4 

bis A10). 

Für eine genauere Analyse der Streuung des Meinungsbildes hinsichtlich der 

Relevanzbewertungen wurde zusätzlich zum Median der Abstand zwischen dem 

ersten und dem dritten Quartil der Verteilung betrachtet. Die Ergebnisse dieser 

Datenanalyse zeigten, dass für 16 der 42 wichtig bis sehr wichtig eingeschätzten 

Qualitätskriterien das erste Quartil bei 1 = wichtig und das dritte Quartil bei 2 = sehr 

wichtig für eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeit lagen, was auf ein 

gutes Konvergenzniveau hindeutet. Bei den Qualitätskriterien „Diagnostik“ (Mdn = 1) 

und „zur Verfügung gestellte Materialien“ (Mdn = 0.5) lagen das erste Quartil der 

Bewertungen der Relevanz bei 0 = nicht wichtig und das zweite Quartil bei 1 = 

wichtig für eine externe Evaluation (Anhang L, Tabelle A5 und Tabelle A8), was 

darauf hindeutet, dass diese beiden Kriterien im Vergleich zu den übrigen Kriterien 

tendenziell als weniger relevant für eine Evaluation schulpsychologischer 

Arbeitsqualität eingeschätzt wurden. Für das Qualitätskriterium „Information über die 

Verfügbarkeit“ lag das erste Quartil der Bewertungen der Relevanz bei 0 = nicht 

wichtig, 1 = wichtig, und das zweite Quartil bei 2 = sehr wichtig (Mdn = 1) (Anhang L, 

Tabelle A4). Dieses Ergebnis deutet auf eine hohe Divergenz der Meinungen 

hinsichtlich der Relevanzbewertungen für dieses Qualitätskriterium durch das Team 

des SpD hin. Hingegen liegt für sechs der acht Qualitätskriterien aus dem 

Qualitätsbereich 3.2. „Sozialkompetenz“ (Mdn = 2) das erste Quartil und zweite 

Quartil der Bewertungen der Relevanz bei 2 = sehr wichtig, was auf ein homogenes 

Meinungsbild hinsichtlich der Bewertung der Relevanz der Qualitätskriterien des 

Qualitätsbereichs 3.2 hindeutet (Anhang L, Tabelle A7). 

Insgesamt zeigte sich für 21 der 42 Qualitätskriterien (≈ 50 %) nach der ersten 

Delphi-Welle eine Einengung des Quartilbereiches auf den Median. 

Zusätzlich zu der quantitativen Datenanalyse wurden eine Vielzahl von 

Änderungsvorschlägen und Ergänzungen aus den Fragebögen der Delphi-Welle 1 

inhaltlich analysiert (Anhang L). Als Ergebnis dieser Analyse konnten insgesamt 49 

Qualitätskriterien als Grundlage für den Fragebogen der Delphi-Welle 2 
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herausgearbeitet werden (Tabelle 7 und Tabelle 8). Für 15 der 42 Qualitätskriterien 

aus der Explorationsphase wurden Vorschläge für eine eindeutigere Benennung der 

Qualitätskriterien. Acht neue Qualitätskriterien wurden ergänzt. Für das 

Qualitätskriterium „allgemeine Wirksamkeit von Beratung/Fortbildung“ wurde 

aufgrund des mehrmals bemängelten nicht eindeutigen, subjektiven Charakters 

vorgeschlagen, dieses als Qualitätskriterium auszuschließen und durch eine offene 

Erfragung der allgemeinen Wirksamkeit von Beratung/Fortbildung in dem späteren 

Evaluationsfragebogen zu ersetzen (Anhang L). 

Für die Qualitätskriterien des Qualitätsbereiches 3.2 „Sozialkompetenz“ wurden 

keine zusätzlichen Ergänzungen oder Änderungsvorschläge abgegeben, jedoch 

wurde eine Umbenennung des Bereiches 3.2 in „Beraterkompetenz“ vorgeschlagen 

(Anhang L). 

Für die dem Qualitätsbereich 3.1 „Feldkompetenz“ zugeordneten 

Qualitätskriterien wurde von den Befragten nur für das Kriterium „Weitervermittlung“ 

ein Änderungsvorschlag für eine eindeutigere Benennung abgegeben. Für den 

gesamten Qualitätsbereich 3.1 wurde jedoch anzweifelt, dass die untergeordneten 

Qualitätskriterien durch die Klienten im Rahmen einer Evaluation eingeschätzt 

werden können (Anhang L). 

Die inhaltliche Analyse ergab weiterhin für den Qualitätsbereich 3.3 „methodische 

Kompetenz“, den Qualitätsbereich 4 „Beratungs- und Lerninhalte“ und den 

Qualitätsbereich 5 „Ergebnis von Beratung und Fortbildung“ vielfältige 

Änderungsvorschläge und kritische Anmerkungen durch die Befragten. Diese 

Anmerkungen betrafen die Benennung der drei Qualitätsbereiche sowie die Frage 

nach der inhaltlichen Anwendbarkeit der jeweils untergeordneten Kriterien auf die 

Dienstleistungsangebote des SpD. So wurde eine differenzierte Betrachtung dieser 

Kriterien im Sinne verschiedener Tätigkeitsfelder des Teams des SpD gefordert 

(„Einzelfallberatung“ vs. „Fortbildung/Gruppenprozesse/inhaltliche Beratung“). 

Außerdem wurde in Frage gestellt, ob die Qualitätskriterien der drei Bereiche 

überhaupt durch die Klienten des SpD einschätzbar sind.  

 

5.5.1 Erweiterung Untersuchungsablauf Delphi-Welle 2. 

Alle Änderungsvorschläge aus der ersten Delphi-Welle wurden den Befragten im 

Rahmen der Delphi-Welle 2 vollständig zurückgespiegelt und eine Bewertung dieser 

Änderungsvorschläge (Stimme zu oder Stimme nicht zu) abgefragt. Aufgrund der 
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Änderungsvorschläge ergeben sich für die zweite Delphi-Welle zusätzliche zu 

erfassende Merkmale, die im Folgenden erläutert werden. 

 

Tabelle 7 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Delphi-Welle 1 

Qualitätsbereich 1: Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 Öffentlichkeitsarbeit des SpD2 

 direkter und unbürokratischer Zugang zum SpD2 

 Wartezeit bis zum persönlichen Erstgespräch2 
 telefonische Erreichbarkeit und/oder Erreichbarkeit vor Ort im Schulamt2 

 Information über die Strukturierung und die Angebote des SpD2 

 persönlicher Kontakt vor Ort in den Schulen vor der ersten 
   Kontaktaufnahme zum SpD2 

Qualitätsbereich 2: Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung 

 Räumlichkeiten  
 Schweigepflicht und Datenschutz 
 Freiwilligkeit  
 Verlässlichkeit 
 ruhige, ungestörte Atmosphäre 
 für die Beratung/Fortbildung zur Verfügung stehende Zeit2 
 zur Verfügung gestellte Materialien 
 Unabhängigkeit des SpD von Schule und Schulamt2 

 Erreichbarkeit (Entfernung zum Beratungsort) 

 genaue Klärung von Ziel und Auftrag im Rahmen der ersten Beratung2 

 Transparenz im Vorgehen während des gesamten Beratungs- 
   /Fortbildungsprozesses1 

 Kostenfreiheit der Angebote des SpD1 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.1 Feldkompetenz 

 Kooperation (intern/extern) 
 Vermittlung von Informationen zu weiteren Beratungs-/Hilfemöglichkeiten  

   externer Institutionen2 

 Überblickswissen zu relevanten Gesetzlichkeiten und Verordnungen 

 Rollenklarheit/klare Abgrenzung zu benachbarten Professionen 
 fundierte Kenntnisse Schulsystem 
 fundierte Kenntnisse Entwicklungs-, Sozial- und pädagogische  

   Psychologie1 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ 
koordinierenden Beratungslehrer – 3.2 Beraterkompetenz2 

 Wertschätzung 
 Vertrauen 
 Empathie 
 Akzeptanz 

 Authentizität 
 Kommunikationsfähigkeit 
 Vermittlung von Optimismus im Beratungsprozess 

 tragfähige Beziehung zwischen Berater und Klient 

Anmerkung. 
1 ergänztes Qualitätskriterium 
2 Änderungsvorschlag zur eindeutigeren Benennung eines bestehenden Qualitätskriteriums 
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Auf der Grundlage der qualitativen Analyse der Änderungsvorschläge wurde 

zunächst die Strukturierung der drei Qualitätsbereiche „methodische Kompetenz“, 

„Beratungs- und Lerninhalte“ und „Ergebnis von Beratung und Fortbildung“ 

überarbeitet und diese zu einem neuen Qualitätsbereich 4 „Aufbau, Ablauf und 

Ergebnis von Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltliche Beratung“ 

zusammengefasst (Tabelle 8).  

 

Tabelle 8 

Qualitätskriterien des neu erarbeiteten Qualitätsbereich 4 Delphi-Welle 1 

Qualitätsbereich 4: Aufbau, Ablauf und Ergebnis von Einzelfallberatung/Fortbildung/des 
Gruppenprozesses/inhaltlicher Beratung 
 Anwendung methodischer Vielfalt im Beratungsprozess/    

   Fortbildungsprozess2 

 Kompetenz den Beratungsprozess/ Gruppenprozess zu leiten 

Diagnostik 

 Methodenkompetenz 
 Umsetzbarkeit/Praxisbezug2 

Ideenanregung 
 Aktualität 
 Verständlichkeit der Methodik2 

 Anregung zur Findung von Lösungsansätzen2 
 Stärkung von Selbstwirksamkeit/ Lösungskompetenz 
 aktive Mitwirkung an der Gestaltung der Beratung bzw. Fortbildung2 
 allgemeine Wirksamkeit von Beratung/ Fortbildung 
 Gesprächseinstieg1 
 Aufgreifen des Themas des Klienten1 
 Darlegung der Sichtweisen1 
 Kommunikationsmissverständnisse ausräumen1 

 Reflexion der Person und des Beratungsprozesses1 

Anmerkung. 
1 ergänztes Qualitätskriterium 
2 Änderungsvorschlag zur eindeutigeren Benennung eines bestehenden Qualitätskriteriums 

 

Um der angezweifelten Einschätzbarkeit von Qualitätskriterien des 

Qualitätsbereiches 3.1 und des neu strukturierten Qualitätsbereiches 4 durch 

Klienten weiter nachzugehen, wurden die Befragten in der zweiten Delphi-Welle 

zusätzlich gebeten, für jedes dieser Qualitätskriterien anzugeben, ob es ihrer Ansicht 

nach im Rahmen einer Evaluation durch die Klienten des SpD eingeschätzt werden 

kann. Die Antwortkategorien wurden in einem dichotomen Ja-/Nein-Format gestaltet, 

wobei die Befragten bei der Auswahl der Kategorie Nein aufgefordert wurden, eine 

Begründung abzugeben. 

Auch hinsichtlich der Forderung nach einer differenzierten Betrachtung der 

Qualitätskriterien des Qualitätsbereiches 4 nach den Tätigkeitsfeldern 
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„Einzelfallberatung“ vs. „Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltliche Beratung“ wurde im 

Rahmen der zweiten Delphi-Welle ein tiefergehendes Meinungsbild erfragt. Hierfür 

wurden die Befragten gebeten, für den Qualitätsbereich 4 zusätzlich zu den bereits 

aufgezeigten Bewertungen anzugeben, ob das entsprechende Qualitätskriterium 

eher einer externen Evaluation von Einzelfallberatung oder einer externen Evaluation 

von Fortbildung/Gruppenprozessen/inhaltlicher Beratung zuzuordnen ist (Abbildung 

4). 

 

 
Abbildung 4. Illustration eines im Fragebogen Delphi-Welle 2 enthaltenen Bewertungsblocks für ein 

Qualitätskriterium des Qualitätsbereiches 4 mit den Bewertungsabfragen bezüglich der Relevanz für 

eine Evaluation, der Zustimmung/Ablehnung des Änderungsvorschlags, der Einschätzung der 

Bewertbarkeit durch den Klienten und der Zuordnung zu den Tätigkeitsfeldern „Einzelfallberatung“ und 

„Fortbildung/Gruppenprozesse/ inhaltliche Beratung“. 

 

Aufgrund der bisherigen Zuordnung von Qualitätskriterien zu den entsprechenden 

Qualitätsbereichen nach inhaltlichen Gesichtspunkten wurde nach der 

Neustrukturierung der nun vier Qualitätsbereiche geprüft, ob aus inhaltlichen 

Überlegungen heraus eine Neuzuordnung von Qualitätskriterien zu dem 

Qualitätsbereich 4 sinnvoll wäre. So wurde im Rahmen der Befragung der zweiten 

Delphi-Welle vorgeschlagen, die Qualitätskriterien „für die Beratung/Fortbildung zur 

Verfügung stehende Zeit“, „zur Verfügung gestellte Informationsmaterialien im 

Rahmen von Beratung/Fortbildung“ und „genaue Klärung von Ziel und Auftrag im 

Rahmen der ersten Beratung“ den neuen Qualitätsbereich 4 „Aufbau, Ablauf und 

Ergebnis von Einzelfallberatung/Fortbildung/des Gruppenprozesses/inhaltlicher 

Beratung“ zuzuordnen.  
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5.6 Befragung Delphi-Welle 2 

Forschungsfrage 5: Wie lässt sich das kollegiale Meinungsbild des Teams des SpD 

hinsichtlich der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien beschreiben und 

welche Qualitätskriterien lassen sich anhand der Meinungsbilder für zukünftige 

systematische Evaluation der schulpsychologischen Arbeitsqualität des Teams des 

SpD ableiten? 

 

Für die erneute Analyse der zentralen Tendenz der Relevanz wurden die für jedes 

einzelne Kriterium auf der dreistufigen Likert-Skala vorgenommenen Bewertungen in 

dem statistischen Analyseprogramm IBM SPSS Statistics 20 vercodiert (Anhang K). 

Das Ergebnis der Datenanalyse zeigte, dass der Median der Bewertungen der 

Relevanz bei 25 der 49 Qualitätskriterien bei 2 = sehr wichtig für eine externe 

Evaluation schulpsychologischer Arbeitsqualität lag (Anhang M, Tabelle A11 bis A15). 

Dieses Ergebnis betraf erneut alle acht Qualitätskriterien des Qualitätsbereiches 3.1 

„Sozialkompetenz“ (Anhang M, Tabelle A11 bis A15). Bei weiteren 22 der 49 

Qualitätskriterien lag der Median der Bewertungen der Relevanz bei 1 = wichtig und 

bei zwei Qualitätskriterien („zur Verfügung gestellte Materialien“ und 

„Methodenkompetenz“) bei 0 = nicht wichtig für eine externe Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit (Anhang M, Tabelle A11 bis A15). Diese zwei 

Qualitätskriterien wurden dementsprechend nicht in den Evaluationsfragebogen der 

Validierungsphase überführt und somit ausgeschlossen. 

Für die Qualitätskriterien „Kostenfreiheit der Angebote des SpD“ (Mdn = 1), 

„Fundierte Kenntnisse Entwicklungs-, Sozial- und pädagogische Psychologie“ (Mdn = 

1) und „Diagnostik“ (Mdn = 1) lag das erste Quartil der Bewertungen der Relevanz 

bei 0 = nicht wichtig und das zweite Quartil bei 1 = wichtig für eine externe 

Evaluation, was darauf hindeutet, dass diese beiden Kriterien tendenziell als weniger 

relevant für eine Evaluation schulpsychologischer Arbeitsqualität eingeschätzt 

wurden (Anhang M, Tabelle A12, Tabelle 13 und Tabelle A15).  

Für das Qualitätskriterium „Kooperation intern/extern“ lag das erste Quartil der 

Relevanzbewertungen bei 0 = nicht wichtig und das zweite Quartil bei 2 = sehr 

wichtig (Mdn = 1) (Anhang M, Tabelle 13). Dieses Ergebnis lässt eine starke 

Divergenz der Meinungen hinsichtlich der Relevanzbewertung vermuten. 

Bei einer erneuten Analyse der Quartilsabstände der Bewertungen der Relevanz 

für die acht Qualitätskriterien (Mdn = 2) aus dem Qualitätsbereich 3.2. 
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„Sozialkompetenz“ lag das erste und das zweite Quartil der Relevanzbewertungen 

aller acht Kriterien bei 2 = sehr wichtig, was erneut auf eine hohe Konvergenz des 

Meinungsbildes hindeutet (Anhang M, Tabelle 14). 

Insgesamt zeigte sich für 27 der 49 Qualitätskriterien (≈ 55 %) nach der zweiten 

Delphi-Welle eine Einengung des Quartilbereiches auf den Median. 

Um Veränderungen der Relevanzbewertungen von der ersten zur zweiten 

Delphi-Wellen zu untersuchen, wurde der Median von 41 Qualitätskriterien aus der 

Delphi-Welle 1 und 2 auf der Grundlage des Wilcoxon-Test paarweise verglichen. Die 

Wahrscheinlichkeit, mit der die Nullhypothese, dass sich die zentralen Tendenzen der 

Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien zwischen den zwei Delphi-

Befragungswellen nicht unterscheiden, fälschlicherweise verworfen wird, ist auf p ≤ 

.05 festgelegt. Tabelle 9 zeigt, dass sich die zentralen Tendenzen bei keinem der 

paarweise verglichenen Qualitätskriterien zwischen der Delphi-Welle 1 und der 

Delphi-Welle 2 signifikant unterschieden. Lediglich die Relevanz des 

Qualitätskriteriums "Methodenkompetenz" wird nach der Befragung im Rahmen der 

zweiten Delphi-Welle (Mdn = 0) tendenziell geringer bewertet als zuvor (Mdn = 2; 

exakter Wilcoxon-Test: z = -1.82, p = .13, n = 7). Bei 38 der 41 paarweise 

verglichenen Qualitätskriterien (≈ 93 %) blieb der Median der Relevanzbewertung 

über die beiden Erhebungswellen hinweg stabil. 

Die Daten des Fragebogens der Delphi-Welle 2 wurden ebenfalls qualitativ und 

quantitativ analysiert. Diese Analyse betraf die Häufigkeitsverteilungen der 

Zustimmung oder Ablehnung von Änderungsvorschlägen zu Qualitätsbereichen und 

Qualitätskriterien, die Einschätzung, ob das Qualitätskriterium durch die Klienten des 

SpD im Rahmen einer Evaluation bewertet werden kann und die Einschätzung 

welchem Tätigkeitsfeld das Kriterium zuzuordnen ist (Anhang M). 

Zunächst wurde die Verteilung der Häufigkeiten der Zustimmung oder Ablehnung 

von Änderungsvorschlägen für die Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien analysiert. 

Dem Änderungsvorschlag für die Zusammenfassung der drei Qualitätsbereiche 

„methodische Kompetenz“, „Beratungs- und Lerninhalte“ und „Ergebnis von Beratung 

und Fortbildung“ zu dem neuen Qualitätsbereich 4 „Aufbau, Ablauf und Ergebnis von 

Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltliche Beratung“ wurde 

mehrheitlich zugestimmt (Anhang M). Weiterhin mehrheitlich zugestimmt wurde der 

Umbenennung des Qualitätsbereiches 3.2 „Sozialkompetenz“ in „Beraterkompetenz“ 

und dem Ersetzen des Qualitätskriteriums „allgemeine Wirksamkeit von Beratung 
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und Fortbildung“ durch eine offene Erfragung der allgemeinen Wirksamkeit von 

Beratung/Fortbildung in dem späteren Evaluationsfragebogen (Anhang M). 

 

Tabelle 9 

Vergleich zentrale Tendenz der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien  

Delphi-Welle 1 und 2 

 Qualitätskriterium 
Mdn 

z 

Exakte 
Signifikanz 

 (2-seitig) Welle 1 Welle 2 

Q1 Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 persönlicher Kontakt vor Ort in den    

   Schulen 1 1 -0.48 1.00 
 Wartezeit 1 1 0.00 1.00 
 zeitliche Erreichbarkeit 1 1 -1.00 1.00 
 Information über die Verfügbarkeit 1 1 -0.38 1.00 
 Zugangsschwelle 1 1 -0.58 1.00 
 Bekanntheitsgrad des SpD 1 1 -1.41 0.50 

Q2 Rahmenbedingungen von Beratung  
und Fortbildung 
 Schweigepflicht und Datenschutz 2 2 0.00 1.00 
 Unabhängigkeit vom System Schule 2 2 -0.58 1.00 
 Räumlichkeiten 1 1 -0.58 1.00 
 Auftragsklärung (genaue Klärung von Ziel  

   und Auftrag vor der Beratung) 2 2 -0.45 1.00 
 Verlässlichkeit 2 2 -1.00 1.00 
 ruhige, ungestörte Atmosphäre 2 2 -1.00 1.00 
 Freiwilligkeit 2 2 -1.00 1.00 
 Erreichbarkeit (Entfernung zum  

   Beratungsort) 1 1 -0.58 1.00 
 zur Verfügung gestellte Materialien     0.5 0 -1.00 1.00 
 zur Verfügung gestellte Zeit 1 1 -1.41 0.50 

Q3.1 Feldkompetenz 
 Rollenklarheit/klare Abgrenzung zu  

   benachbarten Professionen 2 2 -1.00 1.00 
 Weitervermittlung 1 1 -0.58 1.00 
 Überblickswissen zu relevanten  

   Gesetzlichkeiten und Verordnungen 1 1 -1.00 1.00 
 fundierte Kenntnisse Schulsystem 1 1 -0.00 1.00 
 Kooperation (intern/extern) 1 1 -0.58 1.00 

Anmerkung. Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht wichtig, 1=wichtig, 2=sehr 
wichtig; z=Teststatistik des Wilcoxon-Test. 

(Tabelle wird fortgesetzt) 
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Tabelle 9 (Fortsetzung) 

Vergleich zentrale Tendenz der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien  

Delphi-Welle 1 und 2 

 Qualitätskriterium 
Mdn 

z 

Exakte 
Signifikanz 

 (2-seitig) Welle 1 Welle 2 

Q3.2 Sozialkompetenz     
 tragfähige Beziehung zwischen Berater  

   und Klient 2 2 0.00 1.00 
 Vertrauen 2 2 0.00 1.00 
 Empathie 2 2 -1.00 1.00 
 Kommunikationsfähigkeit 2 2 0.00 1.00 
 Wertschätzung 2 2 -1.00 1.00 
 Akzeptanz 2 2 0.00 1.00 
 Authentizität 2 2 -0.58 1.00 

Q3.3 methodische Kompetenz   
 methodische Flexibilität im  

   Beratungsprozess 2 1 -1.00 0.63 
 Kompetenz den Beratungsprozess/  

   Gruppenprozess zu leiten 2 2 -1.00 1.00 
 Methodenkompetenz 2 0 -1.82 0.13 
 Diagnostik 1 1 -0.58 1.00 

Q4 Beratungs- und Lerninhalte 
 Praxisbezug 2 2 -1.00 1.00 
 Umsetzbarkeit 2 2 -.58 1.00 
 Ideenanregung 1 1 -1.41   0.50 
 Aktualität 1 1 -1.41   0.50 
 Verständlichkeit 2 2 -1.00 1.00 

Q5 Ergebnis von Beratung und Fortbildung  

 Stärkung von Selbstwirksamkeit/  
   Lösungskompetenz 2 2 -1.00 1.00 

 Vermittlung von alternativen  
   Lösungsansätzen/ Perspektivenwechsel 2 2 -1.41   0.50 

 Kontrolle über den Beratungsprozess/  
   Fortbildungsprozess 2 2 0.00 1.00 

 allgemeine Wirksamkeit von Beratung/  
   Fortbildung 2 2 -0.58 1.00 

Anmerkung. Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht wichtig, 1=wichtig, 2=sehr 
wichtig; z=Teststatistik des Wilcoxon-Test. 

 

Mehrheitlich abgelehnt wurden die Änderungsvorschläge für die Qualitätskriterien 

„telefonische Erreichbarkeit und/oder Erreichbarkeit vor Ort im Schulamt“ und 

„Verständlichkeit der Methodik“ (Anhang M). Die Begründung für die Ablehnung 

bezog sich auf die nicht eindeutige Benennung der Kriterien. Es wurden erneute 

Änderungsvorschläge für eine eindeutigere Benennung der Kriterien durch die 

Befragten abgegeben (Tabelle 10). Das Meinungsbild zu dem Änderungsvorschlag 

das Qualitätskriteriums „methodische Flexibilität in Beratungsprozess“ in 
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„Anwendung methodischer Vielfalt im Beratungsprozess/Fortbildungsprozess“ 

umzubenennen gestaltete sich mit vier Zustimmungen und drei Ablehnungen sehr 

heterogen. Anhand der abgegebenen Begründungen für die Ablehnung lässt sich 

erkennen, dass für ein Teil der Befragten die „methodische Flexibilität“ als 

Qualitätskriterium auch bedeutsam ist (Anhang M). Vor dem Hintergrund dieses 

differenzierten Meinungsbildes werden beide Qualitätskriterien („Anwendung 

methodischer Vielfalt im Beratungsprozess/bei Fortbildung“ und „methodische 

Flexibilität im Beratungsprozess/bei Fortbildung“) im Rahmen der Validierungsphase 

in den Evaluationsfragebogen überführt (Tabelle 10). 

Die vorgeschlagene Umbenennung der Qualitätskriterien „aktive Mitwirkung an 

der Gestaltung der Beratung/ Fortbildung“, „Vermittlung von Optimismus im 

Beratungsprozess“ und „Vermittlung von alternativen Lösungsansätzen/ 

Perspektivenwechsel“ wurde mehrheitlich abgelehnt. Die Referenten für 

Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer bemängelten im 

Allgemeinen die Trivialität und Redundanz dieser drei Qualitätskriterien zu anderen 

Kriterien. Aufgrund dieser kritischen Anmerkung wurden diese Qualitätskriterien nicht 

in den Evaluationsfragebogen der Validierungsphase überführt. 

Zusätzlich wurde analysiert, wie die Befragten die Qualitätskriterien der 

Qualitätsbereiche 3.1 und 4 hinsichtlich der Bewertbarkeit durch die Klienten des 

SpD beurteilten (Anhang M). Die Ergebnisse zeigen, dass die Qualitätskriterien 

„Fundierte Kenntnisse Entwicklungs-, Sozial- und pädagogische Psychologie“, 

„Kooperation (intern/extern)“ und „Diagnostik“ mehrheitlich als nicht einschätzbar 

bewertet wurden. Somit wurden diese drei Qualitätskriterien nicht in den 

Evaluationsfragebogen der Validierungsphase überführt. 

Hinsichtlich der Zuordnung der Qualitätskriterien des Qualitätsbereiches 4 zu den 

Tätigkeitsfeldern „Einzelfallberatung“ und „Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltliche 

Beratung“ ergab die Analyse eine mehrheitliche Einordnung aller Qualitätskriterien in 

beide Tätigkeitsfelder (Anhang M). Hiervon ausgenommen ist das Qualitätskriterium 

„Umsetzbarkeit/Praxisbezug der aufgezeigten Methoden und Maßnahmen“. Dem 

Änderungsvorschlag aus der Delphi-Welle 1, das Qualitätskriterium „Umsetzbarkeit 

der aufgezeigten Methoden und Maßnahmen“ für Einzelfallberatung und das 

Qualitätskriterium „Praxisbezug der aufgezeigten Methoden und Maßnahmen“ für 

Fortbildungen/Gruppenprozessen/inhaltliche Beratung anzuwenden wurde 

mehrheitlich zugestimmt. 
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Tabelle 10 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Delphi-Welle 2  

Qualitätsbereich 1: Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 Öffentlichkeitsarbeit des SpD  
 direkter und unbürokratischer Zugang zum SpD  

 Wartezeit bis zum persönlichen Erstgespräch  

 Erreichbarkeit im Schulamt1 
 Information über die Ansprechpartner und Angebote des SpD2 
 persönlicher Kontakt vor Ort in den Schulen vor der ersten Kontaktaufnahme 

   zum SpD 

Qualitätsbereich 2: Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung 

 für die Beratung/ Fortbildung zur Verfügung gestellte Räumlichkeiten 
 Einhaltung von Schweigepflicht und Datenschutz 
 Freiwilligkeit von Beratung/Fortbildung 
 Verlässlichkeit während des gesamten Beratungs-/Fortbildungsprozesses 
 ruhige, ungestörte Atmosphäre während der Beratung/Fortbildung 
 Unabhängigkeit vom System Schule2 

 Erreichbarkeit (Entfernung zum Beratungsort) 
 Transparenz im Vorgehen während des gesamten Beratungs-/  

   Fortbildungsprozesses 
 Kostenfreiheit der Angebote des SpD 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ koordinierenden 
Beratungslehrer – 3.1 Feldkompetenz 
 Vermittlung von Informationen zu weiteren Beratungs-/Hilfemöglichkeiten  

   anderer Institutionen2 
Überblickswissen zu relevanten Gesetzlichkeiten und Verordnungen  
Vermittlung von Rollenklarheit durch klare Abgrenzung zu anderen 
   Professionen 

 fundierte Kenntnisse Schulsystem 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ koordinierenden 
Beratungslehrer – 3.2 Beraterkompetenz 

 Vermittlung von Wertschätzung 

 Schaffung von Vertrauen 
 sich Verstanden fühlen2 

 Vermittlung von Akzeptanz 
 Vermittlung von Authentizität 
 Kommunikationsfähigkeit 
 Schaffung einer tragfähigen Beziehung zwischen Berater und Klient 

Anmerkung. 
1 erneute Umbenennung nach Ablehnung Änderungsvorschlag aus Delphi-Welle 2 
2 erneute Umbenennung aufgrund von inhaltlichen Hinweisen aus Delphi-Welle 2 
 

(Tabelle wird fortgesetzt) 
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Tabelle 10 (Fortsetzung) 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Delphi-Welle 2  

Qualitätsbereich 4: Aufbau, Ablauf und Ergebnis von 
Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltlicher Beratung 

 für die Beratung/Fortbildung zur Verfügung stehende Zeit 
 genaue Klärung von Ziel und Auftrag im Rahmen der ersten  

  Beratungen/Fortbildung 
 Gestaltung des Gesprächseinstieges 
 Darlegung von verschiedenen Sichtweisen auf das Problem 
 Kompetenz, den Beratungsprozess/die Fortbildung zu leiten 
 Kommunikationsmissverständnisse ausräumen 
 Anwendung methodischer Vielfalt im Beratungsprozess/in der Fortbildung 
 methodische Flexibilität im Beratungsprozess/in der Fortbildung3 

 Aufgreifen des Themas des Klienten 
 Aktualität der Methoden und Maßnahmen 
 Verständlichkeit von Begriffen und Modellen1 

 Reflexion der Person und des Beratungsprozesses/ 
  Fortbildungsprozesses 

 Anregung zu Entwicklung neuer Ideen 
 Anregung zur Findung von Lösungsansätzen 
 Umsetzbarkeit (für Einzelfallberatung)/Praxisbezug (für  

  Fortbildung/Gruppenprozesse/inhaltliche Beratung) der aufgezeigten 
Methoden und Maßnahmen 

 Stärkung der Überzeugung etwas bewirken und erreichen zu können2 

Anmerkung. 
1 erneute Umbenennung nach Ablehnung Änderungsvorschlag aus Delphi-Welle 2 
2 erneute Umbenennung aufgrund von inhaltlichen Hinweisen aus Delphi-Welle 2 
3 ergänztes Qualitätskriterium aus dem Fragebogen Delphi-Welle 2 

 

Ebenso wurde mehrheitlich der neuen Zuordnung der Qualitätskriterien „für die 

Beratung/Fortbildung zur Verfügung stehende Zeit“, „zur Verfügung gestellte 

Informationsmaterialien im Rahmen von Beratung/Fortbildung“ (bereits 

ausgeschlossen) und „genaue Klärung von Ziel und Auftrag im Rahmen der ersten 

Beratung“ den neuen Qualitätsbereich 4 „Aufbau, Ablauf und Ergebnis von 

Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltlicher Beratung“ zugestimmt 

(Anhang M). 

Weitere inhaltliche Analysen ergaben für vier Qualitätskriterien zwar eine 

Zustimmung zu den aus der Delphi-Welle 1 erarbeiteten Änderungsvorschlägen, 

jedoch wurden kurze Hinweise für eine eindeutigere Benennung seitens der 

Befragten abgegeben. Auf der Grundlage dieser Anmerkungen wurden die vier 

betreffenden Qualitätskriterien erneut umbenannt (Tabelle 10). 
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Nach der Auswertung aller Ergebnisse der Delphi-Welle 2 entstand eine Liste mit vier 

Qualitätsbereichen denen insgesamt 42 Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit zugeordnet wurden (Tabelle 10). 

 

5.7 Validierung Evaluationsfragebogen 

Forschungsfrage 6:  

Wie bewerten die Klienten des SpD einen Evaluationsfragebogen zur Erfassung 

schulpsychologischer Arbeitsqualität, welcher sich auf den gemeinsam mit dem 

Team des SpD erarbeiteten Qualitätskriterien begründet? 

 

Für die quantitative Datenanalyse der Ergebnisse aus dem Fragebogen zur 

inhaltlichen Bewertung des entworfenen Evaluationsfragebogens wurden die Ja-

/Nein-Antworten auf die jeweiligen Bewertungsaussagen in dem statistischen 

Analyseprogramm IBM SPSS Statistics 20 vercodiert (Anhang N). 

 

 
Abbildung 5. Prozentuale Häufigkeiten der Ja-/Nein – Antworten auf die Bewertungskriterien der 

Evaluationsfragebögen für Beratung und Fortbildung. 

 

Die Analysen zur formalen Gestaltung des Fragebogens zeigten, dass fünf der sechs 

befragten Klienten (83,3 %) diese ansprechend und übersichtlich bewerteten 

(Abbildung 5). Bezüglich der Inhalte des entworfenen Evaluationsfragebogens 

bejahten fünf der sechs befragten Klienten (83,3 %) die Verständlichkeit des 

Anschreibens. Weiterhin empfanden alle sechs befragten Klienten (100 %) die 

Instruktion, die Skala und die offenen Fragen des Evaluationsfragebogens 
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verständlich dargestellt bzw. formuliert. Fünf der sechs (83,3 %) Befragten wurden 

die Ziele des Evaluationsfragebogens anhand des Anschreibens deutlich. 

Hinsichtlich der im Evaluationsfragebogen zugesicherten Anonymität hatten zwei der 

sechs befragten Klienten (33,3 %) Bedenken. 

Abbildung 5 können weiterhin die Ergebnisse der Häufigkeitsanalyse der 

Repräsentativitätseinschätzungen der Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien für die 

Dienstleistungen des SpD entnommen werden. Die Hälfte der befragten Klienten 

verneinte eine repräsentative Abbildung aller relevanten und bewertbaren Bereiche 

des SpD. 

Die Ergebnisse der qualitativen Datenanalyse des entworfenen 

Evaluationsfragebogens ergaben bezüglich der formalen Gestaltung, dass insgesamt 

50 % der Befragten die Länge beider Fragebögen kritisierten. Außerdem wurde das 

Anschreiben als zu umfangreich empfunden. Die Anmerkungen der befragten 

Klienten zur inhaltlichen Gestaltung bezogen sich in dem Evaluationsfragebogen für 

Beratungen auf die Anonymität und die Verdeutlichung des Ziels der Evaluation. Für 

die Anonymität wurde eine Verbesserungsmöglichkeit für die Absicherung dieser 

vorgeschlagen. Ein Klient merkte an, dass eine Anonymität generell nicht gegeben 

wäre. Für die Nachvollziehbarkeit einer Evaluation wurde als Voraussetzung die 

Rückmeldung der Evaluationsergebnisse an die Klienten angesehen (Anhang O, 

Tabelle A16). Während die befragten Klienten für den Evaluationsfragebogen für 

Beratung keine Angaben zu nicht bewertbaren Qualitätskriterien vornahmen, 

ergaben sich aus der Analyse der Bewertungen des Evaluationsfragebogens für 

Fortbildung Änderungsvorschläge und Ergänzungen für Qualitätskriterien der 

Qualitätsbereiche 2 „Rahmenbedingungen von Fortbildung“ und 4 „Aufbau, Ablauf 

und Ergebnis der Fortbildung“ (Anhang O, Tabelle A17). Darüber hinaus wurde 

angemerkt, dass die inhaltliche Abgrenzung der Qualitätskriterien des 

Qualitätsbereichs 4 nicht deutlich wird. Die Analyse der 

Repräsentativitätseinschätzung der Qualitätskriterien für die Dienstleistungen des 

SpD ergab für beide Versionen des Evaluationsfragebogens ein gleiches 

Meinungsbild. Drei Klienten (50 %) äußerten hierzu kritisch, dass eine repräsentative 

Abbildung der Dienstleistungen nicht eingeschätzt werden könne (Abbildung 5), da 

die Dienstleistungsbereiche des SpD nicht vollständig bekannt seien.  
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Tabelle 11 gibt einen Überblick über die aus der Delphi-Studie und der 

Validierungsphase gemeinsam mit dem Team des SpD und seinen Klienten 

erarbeiteten 43 Qualitätskriterien.  

 

Tabelle 11 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Validierungsphase  

Qualitätsbereich 1: Zugangsbedingungen und Kontaktaufnahme 
 Öffentlichkeitsarbeit des SpD  
 direkter und unbürokratischer Zugang zum SpD  

 Wartezeit bis zum persönlichen Erstgespräch  

 Erreichbarkeit im Schulamt 
 Information über die Ansprechpartner und Angebote des SpD 
 persönlicher Kontakt vor Ort in den Schulen vor der ersten Kontaktaufnahme 

  zum SpD 

Qualitätsbereich 2: Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung 

 für die Beratung/ Fortbildung zur Verfügung gestellte Räumlichkeiten 
 Einhaltung von Schweigepflicht und Datenschutz 
 Freiwilligkeit von Beratung/Fortbildung 
 Verlässlichkeit des Referenten für Schulpsychologie während des gesamten  

   Beratungs-/Fortbildungsprozesses1 

 ruhige, ungestörte Atmosphäre während der Beratung/Fortbildung 
 Unabhängigkeit vom System Schule 

 Erreichbarkeit (Entfernung zum Beratungsort) 
 Transparenz im Vorgehen während des gesamten Beratungs-/  

  Fortbildungsprozesses 
 Kostenfreiheit der Angebote des SpD 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/koordinierenden 
Beratungslehrer – 3.1 Feldkompetenz 
 Vermittlung von Informationen zu weiteren Beratungs-/Hilfemöglichkeiten  

  anderer Institutionen 
Überblickswissen zu relevanten Gesetzlichkeiten und Verordnungen  
Vermittlung von Rollenklarheit durch klare Abgrenzung zu anderen 
  Professionen 

 fundierte Kenntnisse Schulsystem 

Qualitätsbereich 3: Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/ koordinieren-den 
Beratungslehrer – 3.2 Beraterkompetenz 

 Vermittlung von Wertschätzung 

 Schaffung von Vertrauen 
 sich Verstanden fühlen 

 Vermittlung von Akzeptanz 
 Vermittlung von Authentizität 
 Kommunikationsfähigkeit 
 Schaffung einer tragfähigen Beziehung zwischen Berater und Klient 

Anmerkung. 
1 Umbenennung nach Änderungsvorschlag aus Validierungsphase 

(Tabelle wird fortgesetzt) 
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Tabelle 11 (Fortsetzung) 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit Validierungsphase   

Qualitätsbereich 4: Aufbau, Ablauf und Ergebnis von 
Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozess/inhaltlicher Beratung 

 für die Beratung/Fortbildung zur Verfügung stehende Zeit 
für die Fortbildung zur Verfügung gestelltes Material (Übersichtlichkeit, Qualität,        
   Aktualität)2 

 genaue Klärung von Ziel und Auftrag im Rahmen der ersten Beratungen/ 
    genaue Darstellung von Ziel und Ablauf zu Beginn der Fortbildung1 

 Gestaltung des Gesprächseinstieges/ thematischer Einstieg in die Fortbildung1 

 Darlegung von verschiedenen Sichtweisen auf das Problem 
 Kompetenz, den Beratungsprozess/die Fortbildung zu leiten 
 Kommunikationsmissverständnisse ausräumen 
 Anwendung methodischer Vielfalt im Beratungsprozess/in der Fortbildung 
 methodische Flexibilität im Beratungsprozess/in der Fortbildung 

 Aufgreifen des Themas des Klienten 
 Aktualität der Methoden und Maßnahmen 
 Verständlichkeit von Begriffen und Modellen 

 Reflexion der Person und des Beratungsprozesses/Fortbildungsprozesses 
 Anregung zu Entwicklung neuer Ideen 
 Anregung zur Findung von Lösungsansätzen 
 Umsetzbarkeit (für Einzelfallberatung)/Praxisbezug (für Fortbildung/  

   Gruppenprozesse/inhaltliche Beratung) der aufgezeigten Methoden und  
   Maßnahmen 

 Stärkung der Überzeugung etwas bewirken und erreichen zu können 

Anmerkung. 
1 Umbenennung nach Änderungsvorschlag aus Validierungsphase 
3 ergänztes Qualitätskriterium aus Validierungsphase (betrifft Evaluationsfragebogen für Fortbildung) 

 

6 Diskussion 

In diesem letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit noch einmal 

zusammengefasst und unter Rückbezug auf die theoretischen Erkenntnisse 

interpretiert und diskutiert. Weiterhin werden die angewandten Erhebungsmethoden 

kritisch reflektiert und Ansätze zu Folgeuntersuchungen erörtert. 

 

6.1 Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungs fragen 

Forschungsfrage 1: Welche Vor- und Nachteile sehen die Referenten für 

Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer des SpD in einer 

Evaluation ihrer schulpsychologischen Arbeitsqualität durch ihre Klienten? 

Der Forschungsauftrag und damit auch das Ziel der vorliegenden 

Forschungsarbeit war die Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit für eine systematische Evaluation der 

Dienstleistungsqualität des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen durch seine 
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Klienten. Die Voraussetzung für eine Evaluation, die verwertbare Ergebnisse im 

Rahmen von Qualitätssicherungsmaßnahmen liefern kann, ist die vorausgehende 

Akzeptanz des Evaluationsprozesses und die Bereitschaft zur Mitwirkung seitens der 

beteiligten Personen (Kromrey, 2005). Die erste Frage der Forschungsarbeit diente 

der Untersuchung des Meinungsbildes des Teams des SpD zu dem langfristigen Ziel 

der regelmäßigen Absicherung seiner Dienstleistungsqualität. Die Ergebnisse der 

Befragungen ergaben, dass das Team des SpD deutlich mehr Vorteile als Nachteile 

in einer solchen Evaluation sieht. Insbesondere die Kategorie Verbesserung, 

Weiterentwicklung und Ergänzung schulpsychologischer Arbeit und Methoden sowie 

die Kategorie Möglichkeit der Aufdeckung von Entwicklungsbedarfen wurden häufig 

vergeben. Die Nachteile sieht das Team vor allem in einer Evaluation, welche als 

Kontrollinstrument genutzt werden könnte. Die Kategorien unterschiedliche 

Vorstellungen von einem Beratungsprozess zwischen dem Klient und dem 

Referenten für Schulpsychologie, eine Verunsicherung des Teams durch die 

Rückmeldungen aus den Evaluationsergebnissen mit einer einhergehenden 

Blockade einer Weiterentwicklung, die Gefahr der Überformalisierung und die 

Abhängigkeit der Qualität von vielen unterschiedlichen Einflussfaktoren wurden 

jeweils zweimal vergeben. 

 

Forschungsfrage 2: Welche Qualitätsbereiche und welche Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit lassen sich aus der Forschungsliteratur zu externen 

Evaluationsstudien in der Schulpsychologie ableiten? 

Für die Entwicklung von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit wurde vor 

dem Hintergrund eines inhaltsoffenen, explorativen Vorgehens, als erster Schritt im 

der Explorationsphase der Delphi-Studie eine Literaturanalyse durchgeführt. Nach 

der Sichtung forschungsrelevanter Inhalte konnten aus ausgewählter deutsch- und 

englischsprachiger Forschungsliteratur 34 Qualitätskriterien schulpsychologischer 

Arbeit abgeleitet werden. Fünf übergeordnete Qualitätsbereiche dienten der 

Strukturierung dieser 34 Qualitätskriterien. Vier dieser Qualitätsbereiche 

(„Rahmenbedingungen von Beratung und Fortbildung“, „Kompetenzen der 

Referenten für Schulpsychologie/der koordinierenden Beratungslehrer“, „Lern- und 

Beratungsinhalte“, „Ergebnis von Beratung und Fortbildung“) wurden aus dem CIPP-

Modell (Stufflebeam, 1966) abgeleitet. Der fünfte Bereich („Zugangsbedingungen und 
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Kontaktaufnahme“) wurde aufgrund inhaltlicher Überlegungen zur Schulpsychologie 

als Dienstleistung hinzugefügt (Tabelle 4). 

 

Forschungsfrage 3: Welche in der schulpsychologischen Forschungsliteratur 

identifizierten Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden durch Expertenurteile 

als grundlegend für zukünftige systematische Evaluationen schulpsychologischer 

Arbeitsqualität bestätigt und welche zusätzlich ergänzt? 

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurden im zweiten Schritt der 

Explorationsphase der Delphi-Studie drei explorative Experteninterviews 

durchgeführt. Die inhaltsanalytische Auswertung der drei explorativen 

Experteninterviews ergab eine Zustimmung zu der Strukturierung der 

Qualitätskriterien nach den fünf Qualitätsbereichen. Mithilfe der Expertenmeinungen 

aus den Interviews, konnten diskutierte Qualitätskriterien eindeutiger benannt und 

neue Kriterien zusätzlich ergänzt werden. Kritisch erörtert wurden die 

Qualitätskriterien aus dem Bereich „Ergebnis von Beratung und Fortbildung“. Hier 

wurden alle aus der Literaturanalyse erarbeiteten Kriterien verworfen und durch neu 

erarbeitete Qualitätskriterien ersetzt. Als Grundlage für die erste Delphi-Welle wurden 

somit aus der Explorationsphase insgesamt 42 Qualitätskriterien und fünf 

übergeordnete Qualitätsbereiche erarbeitet, deren Bedeutsamkeit für eine externe 

Evaluation durch drei interviewte Vertreter des SpD bestätigt wurde (Tabelle 6). 

 

Forschungsfrage 4: Welche Qualitätsbereiche und Qualitätskriterien werden von den 

Referenten für Schulpsychologie und den koordinierenden Beratungslehrern des 

SpD als relevant für zukünftige systematische Evaluationen ihrer Arbeitsqualität 

durch ihre Klienten bestätigt und zusätzlich ergänzt? 

Das Ziel der ersten Delphi-Welle war die Untersuchung des Meinungsbildes des 

Teams des SpD, hinsichtlich der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien für 

eine Evaluation der eigenen schulpsychologischen Arbeitsqualität. Eine Analyse des 

Median als Zentralwert der Relevanzbewertungen ergab, dass keines der 42 

Qualitätskriterien aus der Explorationsphase als irrelevant für eine externe Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit bewertet wurde. Alle acht Qualitätskriterien des 

Qualitätsbereiches „Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/der 

koordinierenden Beratungslehrer - Sozialkompetenz“ wurden als sehr wichtig für eine 

Evaluation beurteilt. Bei sechs dieser acht Qualitätskriterien kam es sogar zu einer 
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Einengung des Quartilbereiches auf den Zentralwert (Median). Schon nach der 

ersten Delphi-Welle lässt sich im Allgemeinen ein befriedigendes Konvergenzniveau 

hinsichtlich der Relevanzbewertungen des Teams des SpD beobachten, da bereits 

bei 50 % der Qualitätskriterien eine Übereinstimmung der statistischen Kennwerte 

(Median und Quartilbereich) bestand. Darüber hinaus divergierten die 

Relevanzbewertungen für ca. 43 % der Qualitätskriterien ohne Übereinstimmung 

dieser Kennwerte zwischen den Bewertungskategorien wichtig und sehr wichtig für 

eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeit. 

Die Analysen der Qualitätskriterien der übrigen vier Qualitätsbereiche ergab nur 

für das Qualitätskriterium „Information über die Verfügbarkeit“ eine Streuung der 

Bewertungen über die gesamte Werteskala hinweg.  

Neben der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien für eine Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit wurde den Experten in dem Fragebogen der Delphi-

Welle 1 die Möglichkeit gegeben Änderungsvorschläge oder Ergänzungen zu den 42 

Qualitätskriterien vorzunehmen. Die inhaltlichen Analysen dieser Vorschläge ergaben 

eine Vielzahl an hilfreichen Hinweisen zur Modifikation von Qualitätsbereichen und 

einzelner Kriterien sowie Ergänzungen von zusätzlichen, als relevant erachteten 

Qualitätskriterien. Es wurde darüberhinaus die Frage zur inhaltlichen Anwendbarkeit 

von bestimmten Qualitätskriterien auf die Dienstleistungsangebote des SpD 

aufgeworfen und eine differenzierten Betrachtung dieser Kriterien nach den 

Tätigkeitsfeldern des SpD vorgeschlagen („Einzelfallberatung“ vs. 

„Fortbildung/Gruppenprozesse/inhaltliche Beratung“). Weiterhin wurde für bestimmte 

Qualitätskriterien eine Bewertbarkeit durch die Klienten des SpD in Frage gestellt.  

Anhand der Auswertung der Änderungsvorschläge und Ergänzungen aus den 

Fragebögen der ersten Delphi-Welle konnten insgesamt vier Qualitätsbereiche und 

49 Qualitätskriterien als Grundlage für den Fragebogen der Delphi-Welle 2 

herausgearbeitet werden (Tabelle 7 und Tabelle 8). 
 

 

Forschungsfrage 5: Wie lässt sich das kollegiale Meinungsbild des Teams des SpD 

hinsichtlich der Bewertung der Relevanz von Qualitätskriterien beschreiben und 

welche Qualitätskriterien lassen sich anhand der Meinungsbilder für zukünftige 

systematische Evaluation der schulpsychologischen Arbeitsqualität des Teams des 

SpD ableiten? 
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Alle Änderungsvorschläge und Ergänzungen sowie die ermittelten statistischen 

Kennwerte (Median, Quartilsbereich) der Relevanzbewertungen der Qualitätskriterien 

aus der ersten Delphi-Welle wurden dem Team des SpD in der Delphi-Welle 2 

anonym zurückgemeldet und vor dem Hintergrund dieser Informationen um eine 

wiederholte Bewertung der Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit gebeten. 

Eine erneute Analyse des Median als Zentralwert der Bewertungen der Relevanz 

ergab, dass 47 der 49 Qualitätskriterien als relevant für eine Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit eingeschätzt wurden. Die acht Qualitätskriterien des 

Qualitätsbereiches „Kompetenzen der Referenten für Schulpsychologie/der 

koordinierenden Beratungslehrer - Sozialkompetenz“ wurden erneut als sehr wichtig 

für eine Evaluation beurteilt. Der Quartilsbereich verengte sich nach der zweiten 

Delphi-Welle sogar bei allen acht Qualitätskriterien auf den Zentralwert (Median).  

Bei 93 % der Qualitätskriterien blieben die Relevanzbewertungen über beide 

Delphi-Wellen stabil. Veränderungen des Median von Relevanzbewertungen 

zwischen der Delphi-Welle 1 und 2 waren nicht signifikant 

Auch nach der zweiten Delphi-Welle lässt sich im Allgemeinen ein recht gutes 

Konvergenzniveau hinsichtlich der Relevanzbewertungen des Teams des SpD 

beobachten, da für ca. 55 % der Qualitätskriterien eine Übereinstimmung der 

statistischen Kennwerte (Median und Quartilbereich) bestand. Darüber hinaus 

divergierten die Relevanzbewertungen für ca. 33 % der Qualitätskriterien ohne 

Übereinstimmung dieser Kennwerte zwischen den Bewertungskategorien wichtig und 

sehr wichtig für eine externe Evaluation schulpsychologischer Arbeit. 

Nach weiteren umfangreichen qualitativen Analysen des Meinungsbildes des 

Teams des SpD zu den eigenen Änderungsvorschlägen und Ergänzungen von 

Qualitätsbereichen und Qualitätskriterien aus der ersten Delphi-Welle sowie der 

Analyse der Einschätzungen zur Frage nach der inhaltlichen Anwendbarkeit von 

Kriterien auf die Dienstleistungsangebote des SpD und der Frage nach der 

Bewertbarkeit von Kriterien durch die Klienten des SpD, konnten aus der zweiten 

Delphi-Welle insgesamt vier Qualitätsbereiche und 42 zugeordnete Qualitätskriterien 

abgeleitet werden, die nach mehrheitlicher Auffassung des Teams des SpD für eine 

Evaluation der eigenen schulpsychologischen Arbeit durch die Klienten geeignet sind 

(Tabelle 10). 
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Forschungsfrage 6: Wie bewerten die Klienten des SpD einen 

Evaluationsfragebogen zur Erfassung schulpsychologischer Arbeitsqualität, welcher 

sich auf den gemeinsam mit dem Team des SpD erarbeiteten Qualitätskriterien 

begründet? 

Für die Validierung der 42 Qualitätskriterien, die gemeinsam mit dem SpD durch 

die Delphi-Studie erarbeitet werden konnten, wurden diese in zwei 

Evaluationsfragebögen schulpsychologischer Arbeit überführt. Insgesamt sechs 

Klienten und amtsinterne Kollegen des Teams des SpD stellten sich freiwillig für eine 

Bewertung des Evaluationsfragebogens für Beratung und des 

Evaluationsfragebogens für Fortbildung zur Verfügung. Ziel dieser Erprobung war es, 

die formale und inhaltliche Verständlichkeit der Fragebögen zu überprüfen und die 

enthaltenen Qualitätskriterien hinsichtlich ihrer Repräsentativität für die 

Dienstleistungen des SpD zu untersuchen. 

Die Ergebnisse dieser Bewertung des Evaluationsfragebogens ergaben nur 

vereinzelte Änderungsvorschläge zu den Qualitätskriterien des Fragebogens für 

Fortbildung. Diese wenigen Anmerkungen bezogen sich auf eine eindeutigere 

Benennung des entsprechenden Kriteriums. Interessanter Weise fehlte einem 

Befragten das Qualitätskriterium „zur Verfügung gestelltes Material – 

Übersichtlichkeit, Qualität und Aktualität“, welches nach der Delphi-Studie von dem 

Team des SpD als irrelevant eingeschätzt und somit nicht in den 

Evaluationsfragebogen überführt wurde. Eine ansprechende und übersichtliche 

formale Gestaltung und die inhaltliche Verständlichkeit der Fragebögen wurden 

größtenteils bestätigt. Kritische Anmerkungen zur Gestaltung bezogen sich auf die 

Länge der Fragebögen. Weiterhin wurde der Hinweis zu einem speziellen Briefkasten 

für eine anonymere Rückgabemöglichkeit gegeben und der Wunsch nach einer 

Rückmeldung der Evaluationsergebnisse geäußert. Die Kriterien des 

Qualitätsbereiches 4 „Aufbau, Ablauf und Ergebnis von 

Einzelfallberatung/Fortbildung/Gruppenprozesse/inhaltlicher Beratung„ wurden von 

einem Befragten als wenig inhaltlich differenziert eingeschätzt und die Hälfte der 

befragten Klienten konnten eine repräsentative Abbildung aller Bereich des 

Schulpsychologischen Dienstes durch die gemeinsam mit dem Team des SpD 

erarbeiteten Qualitätskriterien nicht bestätigen, da nicht alle Bereiche bekannt 

seinen. Aus der Validierungsphase wurden die 42 Qualitätskriterien mit den vier 



QUALITÄTSKRITERIEN SCHULPSYCHOLOGISCHER ARBEIT 71 

 

übergeordneten Qualitätsbereichen aus der Delphi-Studie um ein weiteres 

Qualitätskriterium für Fortbildungen ergänzt werden (Tabelle 11). 

  

6.2 Interpretation der Ergebnisse und Implikationen  für die Praxis 

Auf der Grundlage der durchgeführten Delphi-Studie und der Validierungsphase 

konnten gemeinsam mit dem Team des SpD und seinen Klienten 43 Kriterien 

schulpsychologischer Arbeitsqualität herausgestellt werden. Verglichen mit den in der 

schulpsychologischen Forschungsliteratur vorgefundenen Kriterien konnte die 

vorliegende Forschungsarbeit weitere relevante Qualitätskriterien explizieren und alle 

Kriterien mit einer Gewichtung ihrer Relevanz in Hinblick auf eine Evaluation 

schulpsychologischer Arbeitsqualität überblicksartig zusammenstellen. 

Grundlegend für die erfolgreiche Implementierung einer Evaluation sind die 

Akzeptanz der Evaluation und eine Mitwirkungsbereitschaft am Evaluationsprozess 

seitens der beteiligten Personen (Kromrey, 2005). Mit der Erteilung des 

Forschungsauftrages und der gemeinsamen Diskussion der Gestaltung des 

Forschungsvorhabens wurde bereits ein erstes Interesse des Teams des SpD an 

einer wissenschaftlich fundierten Evaluation seiner Arbeitsqualität deutlich. Während 

der Delphi-Studie konnten von den Referenten für Schulpsychologie und den 

koordinierenden Beratungslehrern viele Vorteile einer solchen Evaluation benannt 

werden, was eine grundlegende Akzeptanz des Evaluationsvorhabens im gesamten 

Team vermuten lässt und damit zu Beginn der ersten Delphi-Welle von einer hohen 

Mitwirkungsbereitschaft hinsichtlich des Entwicklungsprozesses der Kriterien 

ausgegangen werden konnte. Es wurden insbesondere Vorteile benannt, die den 

Willen zur Weiterentwicklung und Verbesserung der eigenen Arbeit verdeutlichten. 

Diese Grundhaltung des Teams des SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen 

entspricht damit auch den im Kapitel 2 (S. 9) diskutierten Forderungen an die 

schulpsychologischen Dienste, schulpsychologische Arbeitsqualität durch 

Evaluationen permanent zu überprüfen und weiterzuentwickeln. Neben den 

aufgeführten Vorteilen sollte jedoch auch den vom Team des SpD benannten 

Nachteilen Aufmerksamkeit geschenkt werden. So weisen benannte Nachteile wie 

„Optimierungszwang“, „Verzicht auf bewährte Methoden zu Gunsten der 

Wirtschaftlichkeit“ und „einschränkende statt entwicklungsorientierte Nutzung“ auf 

Bedenken hinsichtlich der Zweckdienlichkeit einer Evaluation der Arbeit des Teams 

des SpD hin. Der Erfolg des Evaluationsvorhabens des Teams des SpD könnte durch 
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diese Bedenken gefährdet werden, da Evaluationsmisserfolge häufig dann auftreten, 

wenn die Evaluation bei den beteiligten Personen lediglich als ein mit Sanktionen 

verknüpftes Kontrollinstrument angesehen wird (Stockbauer, 2000). Eine eindeutige 

und klare interne Kommunikation der Ziele einer systematischen Evaluation der 

schulpsychologischen Arbeit des Teams des SpD sollte daher fokussiert werden. Im 

Team sollten Erwartungen an die Evaluation, Ziele der Evaluation, Vorstellungen von 

dem Evaluationsablauf und vorhandene Bedenken zu dem Umgang mit den 

Evaluationsergebnissen noch im Rahmen der Vorbereitungen des 

Evaluationsprozesses gemeinsam besprochen werden. 

Durch die Delphi-Studie konnten zusammen mit dem Team des SpD zunächst 42 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit herausgestellt werden. Der 

Entwicklungsprozess der Kriterien war gekennzeichnet von zahlreichen Ideen und 

Ergänzungen, Verwerfungen, kritischen und zugleich hilfreichen Anmerkungen aller 

Beteiligten. Die Ergebnisse der Delphi-Befragungen weisen auf ein sehr stabiles 

Meinungsbild hinsichtlich der Bewertungen der Evaluationsrelevanz von 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit hin. Für 93 % der Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit blieb die zentrale Tendenz der Relevanzbewertungen 

über beide Delphi-Wellen hinweg stabil. Dieses Ergebnis bestätigt die Erkenntnisse 

von Häder, Häder und Ziegler (1995), dass anhand der Ergebnisse vieler Delphi-

Studien ein stabiles Antwortmuster bereits nach der zweiten Welle deutlich wird. 

Lediglich für das Kriterium „Methodenkompetenz“ konnten marginale Tendenzen 

festgestellt werden, derart, dass das Team dieses Kriterium zur zweiten Delphi-Welle 

als weniger relevant bewerteten als noch in der Delphi Welle 1. Bei diesem Kriterium 

könnte ein Einfluss der Gruppenmeinung auf den Einzelnen Befragten vermutet 

werden, so dass das Kriterium in der zweiten Delphi-Welle als weniger relevant 

eingeschätzt wurde. 

Das Übereinstimmungsniveau für die Bewertung der Evaluationsrelevanz von 

Qualitätskriterien stieg von 50 % nach der ersten Delphi-Welle auf 55 % nach der 

zweiten Delphi-Welle, wobei sich die Divergenz der übrigen Qualitätskriterien häufig 

auf die Bewertungskategorien wichtig und sehr wichtig für eine externe Evaluation 

schulpsychologischer Arbeit bezog. Kriterien, für die sich eine Streuung in der 

Bewertung der Relevanz über alle drei Bewertungskategorien hinweg beobachten 

ließ, waren dem Team des SpD womöglich in ihrer Operationalisierung unklar. Zum 

Beispiel wurde zu dem Kriterium „Information über die Verfügbarkeit“ von vier der 
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Befragten kritisch angemerkt, dass es nicht verständlich sei: „Bezogen auf 

Beratungsangebot oder zeitliche Verfügbarkeit?“. Nach einer eindeutigeren Definition 

des Kriteriums in Richtung der inhaltlichen Hinweise des Teams des SpD und der 

Präsentation des neu formulierten Kriteriums in der Delphi-Welle 2, wurde dem 

Änderungsvorschlag mehrheitlich zugestimmt und es konnte nun keine Streuung der 

Relevanzbewertungen mehr festgestellt werden. An dieser Stelle sei erneut darauf 

hingewiesen, dass dem Team des SpD zu Beginn der Delphi-Studie bewusst keine 

Operationalisierung der Kriterien verdeutlicht wurde, damit Unklarheiten bezüglich 

des Bedeutungsinhaltes von Qualitätskriterien aufgedeckt werden konnten. 

Interessanter Weise wurden die Kriterien des Qualitätsbereiches „Kompetenzen 

der Referenten für Schulpsychologie/koordinierenden Beratungslehrer – 

Beraterkompetenz“ mehrheitlich in beiden Delphi-Wellen als sehr wichtig für eine 

Evaluation schulpsychologischer Arbeit eingeschätzt. Die Streuung der 

Relevanzbewertungen zwischen den Bewertungskategorien ist innerhalb der ersten 

Delphi-Welle für zwei Qualitätskriterien nur sehr gering, nach der zweiten Delphi-

Welle lässt sich sogar gar keine Streuung mehr beobachten. Bestätigt werden kann 

dieses Meinungsbild durch den Hinweis aus dem explorativen Interview: „Ja, das ist 

eigentlich DIE zentrale Komponente. Ja, das ist DIE zentrale persönliche 

Komponente“. Auch Ertelt und Schulz (2002) sprechen der Kompetenz des Beraters 

eine ausgeprägte Bedeutung für die Beziehungsgestaltung im Verlauf der Beratung 

zu. Das gesamte Team des SpD spricht, im Vergleich zu den übrigen 

Qualitätsbereichen, allen Kriterien des Qualitätsbereiches „Beraterkompetenz“ einen 

hohen Stellenwert zu, so dass die Beraterkompetenz eine entscheidende 

Determinante in der Bewertung der Arbeitsqualität der Referenten für 

Schulpsychologie und der koordinierenden Beratungslehrer zu sein scheint. 

Im Gegensatz zu dem vorgefundenen stabilen Meinungsbild zur Bewertung der 

Evaluationsrelevanz von Qualitätskriterien, wurden Diskurse zu den Kriterien 

deutlich, die zu jedem Zeitpunkt der Delphi-Studie auftauchten. So wurde immer 

wieder die Frage gestellt, ob Rückschlüsse von den Klientenmeinungen auf die 

tatsächliche Arbeitsqualität des Teams des SpD überhaupt möglich wären. In dem 

explorativen Interview wurde von den Experten angemerkt, die Erwartungen der 

Klienten des SpD seien häufig nicht konform mit dem, was das Team des SpD leisten 

kann. Als Beispiel sei das Qualitätskriterium „Wartezeit bis zur ersten Beratung“ 

genannt. Die Wartezeit werde von den Klienten des SpD häufig als zu lang 
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empfunden. Ein Experte merkte dazu an: „[…] allein der Ausblick darauf, dass eine 

Beratung stattfinden kann, ist manchmal viel wichtiger. Und das ist aus meiner Sicht 

auch dieses ´Mal selbst schon mal zu versuchen´, wo wir im Nachhinein auch noch 

einmal drüber reflektieren können […]. Das ist für mich zum Beispiel eine Wirkung 

von Beratung. Das glaub ich, wird zum Teil unterschätzt“. Unabhängig voneinander 

führen die Experten in den Interviews die Bezeichnung des Referenten für 

Schulpsychologie als Feuerwehrmann an: „Die hätten gern sofort einen Termin. Die 

hätten gern so jemanden der feuerwehrmäßig ist“. Auch in der schulpsychologischen 

Literatur wird diese Erwartungshaltung der Klienten beschrieben: „Psychologen 

werden auf der einen Seite immer noch als Magier missverstanden, die durch 

psychologische Methoden eine schnelle Lösung aller Probleme bewirken können – 

möglichst ohne eigenes Zutun“ (Heyse, 1998, S. 10). Darüber hinaus werden in der 

ersten Delphi-Welle „Unterschiedliche Vorstellungen vom Beratungsprozess von 

Klienten und Referenten für Schulpsychologie“ als Nachteil einer systematischen 

Evaluation der schulpsychologischen Arbeit des SpD thematisiert. Es scheint im 

Team des SpD also ein skeptische Grundhaltung gegenüber einer repräsentativen 

Einschätzung der tatsächlichen schulpsychologischen Arbeitsqualität durch die 

Klienten zu bestehen. Diese Skepsis begründet sich auf unterschiedlichen 

Erwartungen an den Beratungs- oder Fortbildungsprozess und der ungleichen 

Akzentuierung der Relevanz von bestimmten Qualitätskriterien zwischen dem Team 

des SpD und seinen Klienten. Bestätigt werden kann die unterschiedliche 

Akzentuierung auch durch ein weiteres Ergebnis der vorliegenden Forschungsarbeit. 

Während das Team des SpD das Qualitätskriterium „zur Verfügung gestellte 

Materialien“ als irrelevant für eine Evaluation ihrer schulpsychologischen 

Arbeitsqualität einschätzte, ergänzte ein Klient im Rahmen der Validierungsphase 

des Evaluationsfragebogens das vergleichbare Qualitätskriterium „zur Verfügung 

gestelltes Material (Handouts, Folien) – Übersichtlichkeit, Qualität und Aktualität“ als 

evaluationsrelevant.  

Neben der unterschiedlichen Gewichtung wird von dem Team des SpD weiterhin 

angemerkt, dass das Ergebnis von Beratung auch von Rahmenbedingungen 

abhängig ist, die die Referenten für Schulpsychologie und die koordinierenden 

Beratungslehrer des SpD nicht selbst beeinflussen können: „Denn wenn wir 

außerhalb des Amtes Beratungen machen, müssen wir damit leben, was uns die 

Schule oder die Einrichtung zur Verfügung stellt“. Ein Experte betont die 
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Abhängigkeit der Ergebnisqualität von der individuellen Persönlichkeit des Klienten: 

„[…] ist es die Person, die ein ganz entscheidendes Beratungsinstrument ist“ und 

„Man könnte da fünf Stunden beraten ohne zu einem zufriedenstellenden Ergebnis 

zu kommen, was aber wirklich an der Persönlichkeit des Klienten liegt“. Auch 

hinsichtlich der Kategorisierung von Nachteilen einer Evaluation der Arbeit des 

Teams des SpD, konnte die Kategorie „multifaktorielle Abhängigkeit von 

Qualitätsaussagen“ zweimal vergeben werden. Diese von dem Team dargestellte 

Problematik der Erfassung von Beratungsqualität bestätigt die im Kapitel 2 (S. 10 ff.) 

bereits dargestellten Herausforderungen schulpsychologischer Evaluation und 

Qualitätssicherung. Ertelt und Schulz (2002) machen den Erfolg einer Beratung zu 40 

% abhängig von den Ressourcen und Kompetenzen des Klienten, zu 30 % abhängig 

von der Beziehung zwischen Berater und Klient während des Beratungsprozesses 

und zu 15 % abhängig von der Kompetenz des Beraters. Auch Senge (1996) 

thematisiert den beschriebenen Konflikt zwischen vorhandenen Ressourcen und 

Klientenurteilen und betont Qualitätsaussagen nie unabhängig von den finanziellen, 

personellen und strukturellen Ressourcen eines Dienstleistungsunternehmens zu 

interpretieren. Ein weiteres Beispiel kann auch die Motivation der Berater sein, die in 

einem engen Zusammenhang mit der Arbeitsqualität steht (Temme & Jeck, 2007).  

Durch die unterschiedliche Gewichtung von Qualitätskriterien, die 

unterschiedlichen Erwartungen an den Beratungsprozess und durch den Einfluss 

weiterer Rahmenbedingungen sollte die Beurteilung von Dienstleistungen aus der 

Perspektive von Klienten nicht als alleiniger Faktor zu Bestimmung der Qualität eines 

Beratungsprozesses herangezogen werden (Jeck, 2015; Nerdinger & Neumann, 

2007). Häring & Hüsing (1992) bezeichnen die Schlussfolgerungen von subjektiven 

Klientenurteilen auf einen Beratungsprozess sogar als vermessen, gleichzeitig aber 

auch als einen wesentlichen Schritt, Erfolge und Misserfolge beraterischen Handelns 

zu erkennen und daraus zu lernen. Klientenurteile scheinen somit zwar eine 

notwendige, aber nicht hinreichende Quelle der Information für eine adäquate 

Einschätzung der Arbeitsqualität des Teams des SpD zu sein und erfordern eine 

zusätzliche Objektivierung der Qualitätsurteile. 

Ein weiterer, während der Delphi-Studie geführter Diskurs, befasste sich mit der 

Frage, ob bestimmte Qualitätskriterien überhaupt durch einen Klienten eingeschätzt 

werden können. Wäre dies nicht der Fall, würde ein Rückschluss von den 

Klientenurteilen auf die Arbeitsqualität des Teams des SpD kaum möglich sein. 
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Anhand der Ergebnisse aus der Delphi-Studie zeigte sich, dass unabhängig von dem 

stabilen Meinungsbild zur Bewertung der Relevanz der Qualitätskriterien, selbst nach 

der zweiten Delphi-Welle ein unklares Meinungsbild hinsichtlich der Einschätzung der 

Bewertbarkeit von Qualitätskriterien durch den Klienten vor lag. So wurde zum 

Beispiel das Kriterium „Reflexion der Person und des Beratungsprozesses“ im 

Rahmen der ersten Delphi-Welle zu den relevanten Qualitätskriterien ergänzt und im 

Rahmen der zweiten Delphi-Welle auch von dem gesamten Team als relevant 

bestätigt, jedoch schätzen drei von vier Befragten der zweiten Delphi-Welle das 

Kriterium als nicht bewertbar durch einen Klienten ein. Auch das Qualitätskriterium 

„Methodische Flexibilität im Beratungsprozess“ wurde im Rahmen der Delphi Welle 1 

und 2 als relevant und auch als bewertbar durch den Klienten eingeschätzt, jedoch 

herrschte auch nach der zweiten Delphi-Welle im Team keine Einigung über eine 

eindeutige und für den Klienten verständliche Benennung des Kriteriums. Die 

differenzierten Meinungsbilder weisen darauf hin, dass nicht in jeder Hinsicht 

innerhalb des Teams des SpD ein übereinstimmendes Meinungsbild zu den aus der 

Delphi-Studie erarbeiteten Qualitätskriterien hinsichtlich ihrer Eignung als Grundlage 

für eine systematische Evaluationen der schulpsychologischen Arbeit gegeben ist. 

Eine weiterführende inhaltliche Präzisierung durch das Team des SpD in Rahmen 

von diskursiven Verfahren scheint für die betreffenden Qualitätskriterien angebracht. 

Jedoch zeigte die Validierung der Evaluationsfragebögen, dass durch die Klienten 

des SpD insgesamt für nur vier der 42 Qualitätskriterien aus der Delphi-Studie 

Vorschläge für eine eindeutigere Benennung abgegeben wurden. Dieses Ergebnis 

lässt vermuten, dass die meisten Kriterien aus Sicht der Klienten verständlich sind 

und bewertet werden können. Es scheint somit bei der Einschätzung der 

Bewertbarkeit der Kriterien durch die Klienten für bestimmte Qualitätskriterien einen 

Widerspruch zwischen der Perspektive des Klienten und des Teams des SpD zu 

geben. Für weitere inhaltliche Präzisierungen der entsprechenden Qualitätskriterien 

sollte daher nicht nur ein Diskurs innerhalb des Teams im SpD geführt werden, 

sondern erneut die Meinung des Klienten in die Diskussion einbezogen werden, um 

Widersprüche zu identifizieren und diese gemeinsam aufzulösen. 

Anhand weiterer Analysen der Bewertungen des Evaluationsfragebogens für 

Beratung und des Evaluationsfragebogens für Fortbildung durch die Klienten wurde 

deutlich, dass der erste Entwurf der beiden Evaluationsfragebögen hinsichtlich der 

Länge kritisiert wurde. Die entworfenen Fragebögen beinhalten neben den Fragen 
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zur Situation vor der Beratung insgesamt 42 Qualitätskriterien, die von den Klienten 

bewertet werden müssen. Da mit zunehmender Länge eines Fragebogens, die 

Motivation der Befragten und damit die Qualität der Antworten nachlässt, sollte ein 

Fragebogen nicht mehr als 15 bis 25 zu bearbeitende Einheiten beinhalten und nicht 

mehr als zehn Minuten Zeit des Befragten in Anspruch nehmen. (Batinic & Bosnjak, 

1997; Gräf, 1999; Stangl, 2001). Somit wären die zwei Entwürfe der 

Evaluationsfragebögen zu lang und es besteht möglicherweise die Gefahr einer 

hohen Abbrecherquote oder gar einer Ablehnung der Bearbeitung. Auch ein Vertreter 

des Teams des SpD befürchtet im Rahmen der Angabe von Nachteilen einer 

Evaluation eine „Unzufriedenheit bei Klienten durch den zusätzlichen 

Bearbeitungsaufwand“. Vor dem Hintergrund der in der Literatur postulierten 

Empfehlungen zur Anzahl der zu bearbeitenden Items und zur Bearbeitungszeit und 

vor dem Hintergrund der kritischen Anmerkungen der Klienten wäre eine Reduktion 

der 42 zu bearbeitenden Qualitätskriterien des Evaluationsfragebogens notwendig. 

Ein Klient notiert im Rahmen der Bewertung des Evaluationsfragebogens ergänzend 

die Frage: „Offene Fragen am Ende evtl. ausreichend?“. Neben der Möglichkeit nur 

die offenen Fragen für eine Bewertung der schulpsychologischen Arbeitsqualität zu 

stellen, wäre eine zweite Möglichkeit zur Reduktion die Zusammenfassung inhaltlich 

naher Qualitätskriterien auf ein höheres Abstraktionsniveau. Für beide Möglichkeiten 

der Reduktion muss jedoch in Frage gestellt werden, ob die Messungen eines solch 

inhaltlich gekürzten Evaluationsfragebogens, die Arbeitsqualität des SpD weiterhin 

adäquat abbilden. Ausreichende Hinweise auf einen konkreten Handlungsbedarf im 

Rahmen einer Qualitätssicherung, wie sie von dem Team des SpD angestrebt wird, 

sind dadurch womöglich nicht mehr gegeben.  

Eine weitere Problematik, die durch die Validierung der entworfenen 

Evaluationsfragebögen deutlich wurde, war die Bewertung einer repräsentativen 

Abbildung der Arbeit des schulpsychologischen Dienstes durch die 42 

Qualitätskriterien und die vier übergeordneten Qualitätsbereiche. Die Hälfte der 

Klienten, die die entworfenen Evaluationsfragebögen bewerteten, gaben an, nicht 

alle Bereiche des SpD zu kennen und deshalb nicht beurteilen zu können, ob die 

Qualitätskriterien alle Bereiche des SpD adäquat abbilden. Dieses Ergebnis 

verdeutlicht ein grundsätzliches Problem der inhaltlichen Validierung von 

Erhebungsinstrumenten. Die Inhaltsvalidität eines Instrumentes liegt formal dann vor, 

wenn die Messungen des Instrumentes alle Inhalte wiedergeben, die gemessen 
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werden sollen (Fisseni, 2004). Dadurch könnte die Inhaltsvalidität nur geprüft 

werden, wenn alle zu messenden Inhalte vollständig bekannt sind (Amelang, 2006). 

Dies ist in der praktischen Umsetzung jedoch nur selten realisierbar, weshalb in der 

Praxis von einem inhaltsvaliden Instrument gesprochen wird, wenn seine Messungen 

alle Bereiche wiedergeben, die für den interessierenden Gegenstandbereich 

repräsentativ sind (Fisseni, 2004). Diese Repräsentativität ist jedoch nicht objektiv 

und quantitativ bestimmbar und muss durch logisch fachliche Überlegungen von 

Experten geschätzt werden (Amelang, 2006). Eine Einschätzung der 

Repräsentativität der Qualitätskriterien kann von den Klienten des SpD somit 

grundsätzlich nicht vorgenommen werden, da sie die Besonderheiten des SpD nicht 

vollumfänglich kennen und ihnen für die Urteilsbildung nicht alle relevanten 

Informationen zur Verfügung stehen. Nichtsdestotrotz kann von einer repräsentativen 

Abbildung der schulpsychologischen Arbeitsqualität durch die 42 Qualitätskriterien 

und die vier übergeordneten Qualitätsbereiche ausgegangen werden, da diese von 

dem Team des SpD, als Experten ihrer eigenen Arbeit, generiert wurden. 

 

6.3 Methodenkritik 

Das Verfahren der vorliegenden Forschungsarbeit orientierte sich an der klassischen 

Delphi-Methode und diente der strukturierten Entwicklung von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit, durch das Einholen der Meinungen des Teams des SpD 

über mehrere Befragungswellen hinweg. Die Grundlage dieser Delphi-Studie bildete 

ein exploratives Experteninterview. Als Experten für die gemeinsame Entwicklung 

von Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit wurden drei Vertreter des Teams 

des SpD ausgewählt, die sich freiwillig für ein Interview zur Verfügung stellten. Für 

die Rekrutierung der Stichprobe für ein exploratives Experteninterview empfiehlt 

Ullrich (2006) ein ausreichend breites Spektrum von Experten zu rekrutieren, die 

möglichst verschiedene Interessen und Funktionen im Forschungsfeld 

repräsentieren. Aufgrund des Forschungsauftrages, Qualitätskriterien für eine 

Evaluation der schulpsychologischen Arbeit durch die Klienten des SpD zu 

entwickeln, stellt sich vor dem Hintergrund der Repräsentativität von Interessen und 

Funktionen die Frage, ob eine Einbindung der Personengruppe der Klienten in die 

Delphi-Studie noch effektiver für den Entwicklungsprozess von adäquaten 

Qualitätskriterien gewesen wäre. Jedoch wurde zu Beginn der methodischen 

Überlegungen bereits die Annahme erläutert, dass die Referenten für 
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Schulpsychologie und die koordinierenden Beratungslehrer des SpD die Experten für 

ihre eigenen Arbeit sind. Eine Einbindung der Klienten als Experten erschien 

problematisch, da, wie bereits in der Diskussion der Forschungsergebnisse 

verdeutlicht, eine unterschiedliche Erwartungshaltung und unterschiedliche 

Akzentuierungen von Qualitätskriterien von beiden Expertengruppen eine 

gemeinsame Entwicklung von ersten Kriterien erschwert hätte. Es wurde versucht 

der von Ullrich (2006) geforderten Repräsentativität gerecht zu werden, in dem für 

das durchgeführte explorative Experteninterview neben den zwei Referenten für 

Schulpsychologie auch ein koordinierender Beratungslehrer rekrutiert werden konnte, 

der durch seine zusätzliche berufliche Tätigkeit als Lehrkraft, gleichzeitig die 

Personengruppe der Klienten des SpD vertrat 

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde das explorative Experteninterview 

auf der Grundlage von bereits aus der Forschungsliteratur erarbeiteten 

Qualitätskriterien durchgeführt. Die Kriterien wurden den Experten vorgelegt und 

dienten als Orientierung und Diskussionsgrundlage für die erste Bestandsaufnahme 

von relevanten Qualitätskriterien. Durch dieses Vorgehen war das geplante Prinzip 

des inhaltsoffenen Vorgehens nicht mehr vollständig gegeben. Die Präsentation von 

bereits vorhandenen Qualitätskriterien könnte möglicherweise eine eigenständige 

Ideengenerierung der Experten und deren Relevanzsetzungen eingeschränkt und 

damit die Entwicklung von für die Arbeitsqualität des SpD repräsentativen 

Qualitätskriterien erschwert haben. Die Durchführung explorativer Experteninterviews 

ohne die Vorlage grundlegender Qualitätskriterien aus der Forschungsliteratur würde 

einem inhaltsoffenen Vorgehen vollständig entsprechen. Dieses Vorgehen ist jedoch 

mit einem erhöhten zeitlichen Aufwand für den Entwicklungsprozess erster 

Qualitätskriterien verbunden und bedarf zusätzlich einer intensiveren Vorbereitung 

von den Experten und dem Forschenden. Das Ziel der Explorationsphase war jedoch 

eine zeitlich effektive und zunächst grundlegende Bestandsaufnahme von 

Qualitätskriterien, die in die erste Delphi-Welle übertragen werden konnten, wodurch 

der Rückgriff auf bereits vorhanden Kriterien sinnvoller erschien. Während der 

Interviews wurde den Experten immer wieder die Möglichkeit gegeben, Ergänzungen 

zu den bereits vorhanden Qualitätskriterien vorzunehmen, um so weiterführende 

Diskussionen anzuregen und einem inhaltsoffenen Vorgehen weitestgehend zu 

entsprechen.  
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Die Ergebnisse der Explorationsphase und die Ergebnisse der ersten Delphi-Welle 

wurden im Rahmen der durchgeführten Delphi-Studie unmittelbar ausgewertet und 

als Gruppenmeinung dem Team des SpD anonym zurückgemeldet. Die Vorteil der 

Aufrechterhaltung von Anonymität und der Vermeidung von offenen 

Gruppendiskussionen ist die Reduzierung von Einflussfaktoren wie den 

Konformitätsdruck, auf die Meinungsbildung der Experten (Gordon & Helmer-

Hirschberg, 1964; Häder, 2014). Ein weiterer Vorteil der gewonnenen Informationen 

aus den Befragungen an alle Beteiligten. Jedoch gehen durch das von der Delphi-

Methode geforderte Konzept der Anonymität die befragten Experten nur indirekt in 

einen Informationsaustausch wodurch gemeinsame Lernprozesse eingeschränkt 

bleiben (Häder, 2014). Nach Häder (2014) ist deshalb die Anwendung der Delphi-

Methode bei der Untersuchung komplexer Sachverhalte nur bedingt geeignet. Mit der 

Auswertung der Daten der ersten Delphi-Welle wurde diese Einschränkung des 

Delphi-Verfahrens aufgrund der vielen Änderungsvorschläge, kritischen 

Anmerkungen und Ergänzungen des Teams des SpD deutlich. So gestaltete es sich 

schwer, möglichst alle Vorschläge des Teams in der zweiten Delphi-Welle zu 

berücksichtigen und gleichzeitig einen Fragebogen zu konstruieren, dessen 

Gestaltung übersichtlich und dessen zeitlicher Bearbeitungsaufwand angemessen 

war. Nach der Abwägung zwischen methodischen Fragen zum Nutzen und Aufwand 

in dieser Forschungsphase wurde letztendlich auf eine selektive Rückmeldung der 

Ergebnisse aus der ersten Delphi-Welle verzichtet. Jede Anmerkung und kritische 

Äußerung war aus der Sicht des Forschenden für eine tiefergehende Diskussion der 

Qualitätskriterien unabdingbar, so dass dem Team des SpD im Rahmen der zweiten 

Delphi-Welle das vollständige Meinungsbild zurückgemeldet wurde. Der Umfang des 

Fragebogens dieser Delphi-Welle und damit der Bearbeitungsaufwand für das Team 

des SpD nahmen dadurch deutlich zu. Letztendlich wurden nach der Befragung 

insgesamt sieben von elf Fragebögen an den Forschenden zurückgegeben. Zum 

Zeitpunkt der Rückgabe herrschte im SpD am Staatlichen Schulamt Ostthüringen ein 

hoher Krankenstand, jedoch war möglicherweise auch die zu komplexe Gestaltung 

des Fragebogens und der deutliche Mehraufwand an Zeit für die Bearbeitung 

ursächlich für die geringe Rücklaufquote. Auch Häder (2014) thematisiert das 

Problem der kontinuierlichen Teilnahme von Experten an den Delphi-Befragungen 

aufgrund des deutlichen Mehraufwandes bei der Bearbeitung der Fragebögen. Statt 

einer Rückmeldung des komplexen und vielfältigen Meinungsbildes im Rahmen 
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eines Fragebogens, wäre eine direkte Diskussion der Ergebnisse mit dem Team des 

SpD im Rahmen der zweiten Delphi-Welle womöglich eine angemessenes Verfahren 

gewesen, mit dieser Komplexität umzugehen. Auch aufgrund des teilweise noch 

unklaren Meinungsbildes nach der zweiten Delphi-Welle wäre solch eine vertiefende 

Diskussion irrelevanter, besonders relevanter oder umstrittener Kriterien mit einem 

kleinen Kreis an Vertretern des Teams des SpD möglicherweise effizienter und 

erkenntnisreicher für den Entwicklungsprozess von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit gewesen. 

Aufgrund der geringen Rücklaufquote der Fragebögen ist weiterhin fraglich, in 

welchem Ausmaß die Anmerkungen und Änderungsvorschläge der insgesamt sieben 

Referenten für Schulpsychologie und koordinierenden Beratungslehrer aus der 

zweiten Delphi-Welle das Meinungsbild des gesamten Teams des SpD 

repräsentieren. Der Ausschluss oder die Modifikation von Qualitätskriterien nach der 

zweiten Delphi-Welle aufgrund von Mehrheitsaussagen muss kritisiert werden, da 

diese nicht auf dem Meinungsbild der gesamten Stichprobe beruhen. Auch Häder 

(2014) bemängelt, dass das vorzeitige Ausscheiden von Experten aus Delphi-

Befragungen zu einem Verlust relevanter Informationen führen kann. Bei Delphi-

Studien konnte beobachtet werden, dass ursprüngliche Studienaussteiger ein 

erneutes Teilnahmeinteresse an späteren Befragungswellen zeigten (Brown, 2007). 

Möglicherweise wäre für die durchgeführte Delphi-Studie eine dritte Delphi-Welle vor 

der Durchführung der Validierungsphase notwendig gewesen, um ein präziseres und 

vollständigeres Meinungsbild von dem gesamten Team des SpD zu den 

Qualitätskriterien schulpsychologischer Arbeit zu bekommen. Dies hätte jedoch einen 

erneuten zeitlichen und materiellen Mehraufwand bedeutet, der nicht nur den 

Forschenden, sondern auch das gesamte Team des SpD betroffen hätte. 

Zuletzt muss die Skalierung der Fragebögen der Delphi-Studie kritisch betrachtet 

werden. Die dreistufige Likert-Skala mit den Bewertungskategorien 0 = nicht wichtig, 

1 = wichtig und 2 = sehr wichtig erwies sich im Verlauf der Datenauswertungen 

möglicherweise als zu eingeschränkt in ihren Bewertungskategorien. Ursprünglicher 

Gedanke bei der Gestaltung der Skala war die Annahme, dass es bezüglich der 

Bewertung der Evaluationsrelevanz von Kriterien keine ausgeprägten 

Differenzierungsmöglichkeiten zwischen den Polen wichtig und nicht wichtig für eine 

externe Evaluation gibt. Aus forschungsökonomischen Gründen wurde deshalb nur 

eine Differenzierung des Poles wichtig vorgenommen (wichtig und sehr wichtig). 
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Jedoch führte die dreistufige Skalierung zu einer Einschränkung der Auswahl an 

Dimensionen der Relevanzzuschreibung, wodurch von vornherein die 

Wahrscheinlichkeit von Stabilität in den Bewertungsmustern deutlich erhöhte wurde. 

Möglicherweise hätte die Erfassung von Relevanzbewertungen auf der Grundlage 

einer fünfstufigen Likert-Skala (zum Beispiel gar nicht wichtig, etwas wichtig, relativ 

wichtig, sehr wichtig und äußerst wichtig) diese „künstlich erzeugte“ Erhöhung der 

Wahrscheinlichkeit verhindert, jedoch wären dann auch deutlich mehr Delphi-Wellen 

erforderlich gewesen, um ein stabiles Meinungsbild zu erhalten. 

Forschungsökonomische Gründe hinsichtlich der Anzahl der Erhebungswellen und 

die Erweiterung der Delphi-Studie durch qualitative Frageelemente, als weitere 

Informationsquelle zur Bewertung von Qualitätskriterien, sprechen für die in der 

Delphi-Studie gewählte dreistufige Skalierung. Der weitere Vorteil einer fünfstufigen 

Skalierung wäre der Erhalt eines differenzierteren Meinungsbildes zu der Relevanz 

von Qualitätskriterien gewesen, welches vielleicht auch zu einer ökonomischeren 

Auswahl von Qualitätskriterien geführt hätte, in dem nur Qualitätskriterien mit einer 

stabilen Relevanzbewertung von relativ wichtig bis äußerst wichtig in den 

Evaluationsfragebogen überführt worden wären. Fraglich ist jedoch, ob diese Art der 

Auswahl nicht willkürlich gewesen wäre. 

 

6.4 Ausblick 

Auf der Grundlage der durchgeführten Delphi-Studie und der Validierungsphase 

konnten gemeinsam mit dem Team des SpD und seinen Klienten 42 

Qualitätskriterien (insgesamt 43 Qualitätskriterien für das Tätigkeitsfeld Fortbildung) 

und vier übergeordnete Qualitätsbereiche erarbeitet werden. Für weiterführende 

Forschungen wurden diese Kriterien in einen zweiten Entwurf der 

Evaluationsfragebögen (Beratung und Fortbildung) übertragen, die darüberhinaus in 

ihrer inhaltlichen und formalen Struktur entlang der kritischen Anmerkungen der 

Klienten überarbeitet wurden (Anhang P). 

Die Ergebnisse der Forschungsarbeit verdeutlichen einen weiteren Bedarf an 

inhaltlicher Präzisierung und Differenzierung der diskutierten Qualitätskriterien und 

Qualitätsbereiche. Eine fortsetzende Weiterentwicklung der Qualitätskriterien durch 

eine speziell zu diesem Zweck konzipierte Delphi-Studie könnte diesbezüglich 

weitere Erkenntnisse liefern. Wie im Kapitel 6 (S. 76) bereits dargestellt wäre ein 

Diskurs in einem kleinen Kreis von Vertretern des Teams des SpD und einer kleinen 
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Gruppe von Klienten eine Möglichkeit, Widersprüche hinsichtlich der 

Operationalisierung der Qualitätskriterien zu identifizieren und diese gemeinsam 

aufzulösen. Um den Ansprüchen an ein wissenschaftliches Messinstrument gerecht 

zu werden, bedarf es über die Analyse der Inhaltsvalidität hinaus einer Überprüfung 

weiterer Gütekriterien des Evaluationsfragebogens. Diese Gütekriterien gilt es 

zukünftig zu untersuchen, um zuverlässige Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen 

des Evaluationsfragebogens ziehen zu können.  

Eine fortführende Präzisierung der Qualitätskriterien und eine weitere Validierung 

des Evaluationsfragebogens vorausgesetzt, können die Qualitätskriterien die 

Grundlage für systematische Evaluationen der Arbeitsqualität des Teams des SpD im 

Rahmen von Qualitätssicherungsmaßnahmen bilden. Neben dem regelmäßigen 

Einsatz des Instrumentes für die Qualitätsbewertung der Dienstleistungen des 

Schulpsychologischen Dienstes am Staatlichen Schulamt Ostthüringen wäre bei 

entsprechender inhaltlicher und formaler Anpassung auch ein Einsatz im gesamten 

Bundesland Thüringen denkbar. Auch eine Untersuchung von Langzeiteffekten 

schulpsychologischer Arbeit, an denen das Team des SpD während der Delphi-

Studie Interesse äußerte, wäre durch eine inhaltliche Anpassung und wiederholten 

Messungen auf Grundlage des Evaluationsfragebogens möglich.  

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit verdeutlichen jedoch auch die 

Notwendigkeit einer klaren Kommunikation von Sinn und Zweck einer Evaluation 

sowohl an die Evaluierenden, als auch an die Evaluierten, damit ein 

Evaluationsprozess erfolgreich durchgeführt werden kann. Bedenken, die Evaluation 

eher als ein Kontrollinstrument und nicht als Chance zur Weiterentwicklung 

anzusehen, müssen zukünftig ausgeräumt werden.  

Durch die wissenschaftliche Entwicklung und Validierung von Qualitätskriterien 

schulpsychologischer Arbeit, konnte die vorliegende Forschungsarbeit zur Explikation 

schulpsychologischer Qualitätskriterien in der Forschungsliteratur beitragen. Darüber 

hinaus stellt die Arbeit einen wichtigen Ausgangspunkt für weitere Forschungen zu 

den bisher kaum vorhandenen, wissenschaftlich entwickelten schulpsychologischen 

Evaluationsinstrumenten dar. Nicht zuletzt bildet die vorliegende Forschungsarbeit 

auch eine wesentliche Grundlage für zukünftige systematische Evaluationen der 

Arbeitsqualität des Teams des SpD und leistet dadurch einen entscheidenden Beitrag 

zur Entwicklung und Optimierung der Dienstleistungsqualität des SpD am Staatlichen 

Schulamt Ostthüringen. 
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Anhang 

Anhang A: Literaturanalyse Qualitätskriterien 
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Anhang B: Handout Qualitätskriterien schulpsycholog ischer Arbeit 
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Anhang C: Interviewleitfaden exploratives Experteni nterview 
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Anhang D: Anschreiben und Fragebogen Delphi-Welle 1  
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Anhang E: Anschreiben und Fragebogen Delphi Welle 2  
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Anhang F: Evaluationsfragebögen (1. Entwurf) 

 

Evaluationsfragebogen Beratung 
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Evaluationsfragebogen Fortbildung 
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Anhang G: Anschreiben und Fragebogen zur Einschätzu ng der 

Evaluationsfragebögen 
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Anhang H: Transkript Interview zur Illustration 
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Anhang I: Datenanalyse exploratives Expertenintervi ew 

 

Kategoriensystem 
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Codierbogen 
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Kategorisierung Interview 1-3 mit Textstellen 
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Ratings Rater 1-3 Tabelle A1 bis A3 

 

Tabelle A1  

Kategorienzuordnung Rater 1-3 Interview 1  

Kodier- 
einheit 

Rater 
Überein-

stimmung 
1 

(Forschender) 2 3 

1B12 1 1 1 Ja 
1B13.1 2 2 2 Ja 
1B13.2 3 3 3 Ja 
1B14 9 9 9 Ja 
1B16.1 14 

- 
14 
5 

14 
- 

Ja 
Nein 

1B16.2 9 
- 

9 
12 

9 
12 

Ja 
Nein 

1B16.3 7 7 7 Ja 
1B16.4 8 8 8 Ja 
1B17 7 7 7 Ja 
1B18 3 

- 
3 
5 

3 
5 

Ja 
Nein 

1B23.1 - 
21 

19 
- 

19 
21 

Nein 
Nein 

1B23.2 18 21 18 Nein 
1B23.3 17 17 17 Ja 
1B23.4 22 22 22 Ja 
1B24.1 19 19 19 Ja 
1B24.2 18 18 18 Ja 
1B25.1 10 10 10 Ja 
1B25.2 30 30 30 Ja 
1B25.3 31 31 31 Ja 
1B25.4 31 31 31 Ja 
1B25.5 31 31 30 Nein 
1B25.6 31 31 31 Ja 
1B25.7 31 31 31 Ja 
1B27 39 39 39 Ja 
1B28.1 - 

13 
8 
13 

- 
13 

Nein 
Ja 

1B28.2 33 33 33 Ja 
1B30.1 8 8 8 Ja 
1B30.2 13 13 13 Ja 

Anmerkung. - = Kategorie nicht vergeben 
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Tabelle A2  

Kategorienzuordnung Rater 1-3 Interview 2  

Kodier- 
einheit 

Rater 
Überein-

stimmung 
1 

(Forschender) 2 3 

2B12 5 
- 

5 
- 

5 
6 

Ja 
Nein 

2B14.1 17 
18 

17 
18 

10 
18 

Nein 
Ja 

2B14.2 12 
23 
27 

22 
23 
27 

12 
23 
27 

Nein 
Ja 
Ja 

2B14.3 32 32 32 Ja 
2B16 17 17 17 Ja 
2B17 6 6 6 Ja 
2B18.1 3 1 3 Nein 
2B18.2 - 

39 
- 

39 
34 
39 

Nein 
Ja 

2B19 4 4 4 Ja 
2B20 5 5 5 Ja 
2B21 1 

- 
- 

- 
4 
6 

1 
4 
6 

Nein 
Nein 
Nein 

2B22 4 4 4 Ja 
2B23.1 3 3 3 Ja 
2B23.2 4 4 4 Ja 
2B23.3 7 

12 
7 
12 

7 
12 

Ja 
Ja 

2B23.4 11 11 11 Ja 
2B25 20 20 20 Ja 
2B26 17 17 17 Ja 
2B27 23 

24 
25 

23 
24 
25 

23 
24 
25 

Ja 
Ja 
Ja 

2B30 24 
25 
28 

24 
25 
28 

24 
25 
28 

Ja 
Ja 
Ja 

2B31 24 
27 
28 

24 
27 
28 

24 
27 
28 

Ja 
Ja 
Ja 

2B35 30 
- 

30 
31 

30 
- 

Ja 
Nein 

Anmerkung. - = Kategorie nicht vergeben 
(Tabelle wird fortgesetzt) 
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Tabelle A2 (Fortsetzung)  

Kategorienzuordnung Rater 1-3 Interview 2  

Kodier- 
einheit 

Rater 
Überein-

stimmung 
1 

(Forschender) 2 3 

2B37 34 
35 
36 
37 
38 

34 
35 
36 
37 
38 

34 
35 
36 
37 
38 

Ja 
Ja 
Ja 
Ja 
Ja 

2B38 34 
35 
37 
38 

34 
35 
37 
38 

34 
35 
37 
38 

Ja 
Ja 
Ja 
Ja 

2B40 40 42 42 Ja 
2B41 40 

- 
40 
42 

40 
- 

Ja 
Nein 

2B43 20 20 20 Ja 
2B45.1 17 17 17 Ja 
2B45.2 - 

40 
39 
40 

- 
40 

Nein 
Ja 

2B45.3 24 24 24 Ja 
2B47.1 17 17 17 Ja 
2B47.2 23 

27 
39 

- 
27 
39 

23 
27 
39 

Nein 
Ja 
Ja 

Anmerkung. - = Kategorie nicht vergeben 
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Tabelle A3  

Kategorienzuordnung Rater 1-3 Interview 3  

Kodier- 
einheit 

Rater 
Überein-

stimmung 
1 

(Forschender) 2 3 

3B8.1 - 
4 

3 
4 

- 
4 

Nein 
Ja 

3B8.2 5 
- 

5 
- 

5 
10 

Ja 
Nein 

3B8.3 10 10 10 Ja 
3B8.4 19 19 19 Ja 
3B8.5 31 

41 
31 
41 

31 
41 

Ja 
Ja 

3B8.6 40 40 40 Ja 
3B8.7 42 42 42 Ja 
3B9 42 42 42 Ja 
3B11.1 10 

17 
10 
17 

10 
17 

Ja 
Ja 

3B11.2 - 
7 
- 

16 

3 
7 
12 
- 

- 
7 
12 
16 

Nein 
Ja 

Nein 
Nein 

3B11.3 39 39 39 Ja 
3B11.4 40 40 40 Ja 
3B12 40 40 40 Ja 
3B13.1 9 9 9 Ja 
3B13.2 9 

12 
- 

12 
- 

12 
Nein 

Ja 
3B13.3 15 15 15 Ja 
3B13.4 8 8 8 Ja 
3B15 11 16 11 Nein 
3B17 30 30 30 Ja 
3B19 40 41 40 Nein 
3B20.1 26 26 26 Ja 
3B20.2 27 

28 
29 

27 
28 
29 

27 
28 
29 

Ja 
Ja 
Ja 

3B24 11 11 11 Ja 

Anmerkung.- = Kategorie nicht vergeben 
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Output Berechnungssoftware Geertzen (2012) 
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Anhang J: Kategorisierung Vor- und Nachteile Evalua tion des SpD 
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Anhang K: Codierplan SPSS Bewertung Relevanz 
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Anhang L: Datenanalyse Delphi-Welle 1 

 

quantitative Datenanalyse Bewertung Relevanz 

 

Tabelle A4      

Qualitätsbereich 1 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

persönlicher Kontakt vor Ort in 
den Schulen 11 0 1 1 2 
Wartezeit 10 1 1 1 2 
zeitliche Erreichbarkeit 10 1 1 1 2 
Information über die 
 Verfügbarkeit  8 3 0 1 2 
Zugangsschwelle 10 1 1 1 2 
Bekanntheitsgrad des SpD 10 1 1 1      1.25 

Gesamt 59 7    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A5      

Qualitätsbereich 2 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1  
Q2 

(Mdn) Q3  
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Schweigepflicht und Datenschutz 11 0 2 2 2 
Unabhängigkeit vom System 
Schule 10 1 1 2 2 
Räumlichkeiten 11 0 1 1 2 
Auftragsklärung (genaue Klärung 
von Ziel und Auftrag vor der 
Beratung) 11 0 2 2 2 
Verlässlichkeit 10 1 1 2 2 
ruhige, ungestörte Atmosphäre 11 0 2 2 2 
Freiwilligkeit 11 0 2 2 2 
Erreichbarkeit (Entfernung zum 
Beratungsort) 11 0 1 1 2 
zur Verfügung gestellte 
Materialien 10 1 0    0.5 1 
zur Verfügung gestellte Zeit 10 1 1 1 2 

Gesamt      106 4    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 

 

 

Tabelle A6      

Qualitätsbereich 3.1 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1  
Q2 

(Mdn) Q3  
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Rollenklarheit/klare Abgrenzung 
zu benachbarten Professionen 11 0 2 2 2 
Weitervermittlung 11 0 1 1 1 
Überblickswissen zu relevanten 
Gesetzlichkeiten und Verordnun-
gen 11 0 1 1 1 
fundierte Kenntnisse Schulsystem 11 0 1 1 1 
Kooperation (intern/extern) 11 0 1 1 1 

Gesamt 55 0    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A7      

Qualitätsbereich 3.2 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1  
Q2 
(Mdn) Q3  

gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

tragfähige Beziehung zwischen 
Berater und Klient 11 0 2 2 2 
Vertrauen 11 0 2 2 2 
Empathie 11 0 2 2 2 
Kommunikationsfähigkeit 11 0 2 2 2 
Vermittlung von Optimismus im 
Beratungsprozess 10 1 1 2 2 
Wertschätzung 11 0 2 2 2 
Akzeptanz 11 0 2 2 2 
Authentizität 11 0 1 2 2 

Gesamt  87 1    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 

 

 

Tabelle A8      

Qualitätsbereich 3.3 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

methodische Flexibilität im 
Beratungsprozess 11 0 1 2 2 
Kompetenz den 
Beratungsprozess/ 
Gruppenprozess zu leiten 11 0 2 2 2 
Methodenkompetenz 11 0 1 2 2 
Diagnostik 11 0 0 1 1 

Gesamt 44 0    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A9      

Qualitätsbereich 4 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Praxisbezug 10 1      1.75 2 2 
Umsetzbarkeit 10 1      1.75 2 2 
Ideenanregung 10 1 1 1 2 
Aktualität 9 2 1 1    1.5 
Verständlichkeit 10 1      1.75 2 2 

Gesamt 49 6    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 

 

 

Tabelle A10      

Qualitätsbereich 5 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 1 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Stärkung von Selbstwirksamkeit/ 
Lösungskompetenz 11 0 2 2 2 
Vermittlung von alternativen 
Lösungsansätzen/ 
Perspektivenwechsel 10 1 1 2 2 
Kontrolle über den 
Beratungsprozess/ 
Fortbildungsprozess 10 1 1 2 2 
allgemeine Wirksamkeit von 
Beratung/ Fortbildung  8 3      1.25 2 2 

Gesamt       39 5    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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qualitative Datenanalyse Änderungsvorschläge 
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Anhang M: Datenanalyse Delphi-Welle 2 

 

quantitative Datenanalyse Bewertung Relevanz 

 

Tabelle A11      

Qualitätsbereich 1 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 2 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

persönlicher Kontakt vor Ort in 
den Schulen 7 4 1 1 2 
Wartezeit 7 4 1 1 1 
zeitliche Erreichbarkeit 6 5 1 1      1.25 
Information über die Verfügbarkeit 7 4 1 1 1 
Zugangsschwelle 7 4 1 1 2 
Bekanntheitsgrad des SpD 7 4 1 1 1 

Gesamt        41       25    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A12 

Qualitätsbereich 2 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 2 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Schweigepflicht und Datenschutz 7 4 2 2 2 
Unabhängigkeit vom System 
Schule 7 4 2 2 2 
Räumlichkeiten 7 4 1 1 2 
Auftragsklärung (genaue Klärung 
von Ziel und Auftrag vor der 
Beratung) 7 4 2 2 2 
Verlässlichkeit 7 4 1 2 2 
ruhige, ungestörte Atmosphäre 7 4 2 2 2 
Freiwilligkeit 7 4 2 2 2 
Erreichbarkeit (Entfernung zum 
Beratungsort) 7 4 1 1 2 
zur Verfügung gestellte 
Materialien 7 4 0 0 1 
zur Verfügung gestellte Zeit 7 4 1 1 1 
Kostenfreiheit der Angebote des 
SpD 7 4 0 1 1 

Gesamt       77       44    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A13      

Qualitätsbereich 3.1 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 2 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

Rollenklarheit/klare Abgrenzung 
zu benachbarten Professionen 7 4 2 2 2 
Weitervermittlung 7 4 1 1 2 
Überblickswissen zu relevanten 
Gesetzlichkeiten und 
Verordnungen 7 4 1 1 1 
fundierte Kenntnisse Schulsystem 7 4 1 1 1 
Kooperation (intern/extern) 6 5 0 1 2 
Fundierte Kenntnisse 
Entwicklungs-, Sozial- und 
pädagogische Psychologie 7 4 0 1 1 

Gesamt      41       25    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 

 

 

Tabelle A14      

Qualitätsbereich 3.2 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 2 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

tragfähige Beziehung zwischen 
Berater und Klient 7 4 2 2 2 
Vertrauen 7 4 2 2 2 
Empathie 7 4 2 2 2 
Kommunikationsfähigkeit 7 4 2 2 2 
Vermittlung von Optimismus im 
Beratungsprozess 6 5      1.75 2 2 
Wertschätzung 7 4 2 2 2 
Akzeptanz 7 4 2 2 2 
Authentizität 7 4 2 2 2 

Gesamt       35       33    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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Tabelle A15      

Neu strukturierter Qualitätsbereich 4 

Median und Quartile Bewertung Relevanz Qualitätskriterien Delphi-Welle 2 

Qualitätskriterium 

N 

Q1 
Q2 

(Mdn) Q3 
gültige 
Werte 

fehlende 
Werte 

methodische Flexibilität im 
Beratungsprozess 7 4 1 1 2 
Kompetenz den 
Beratungsprozess/ 
Gruppenprozess zu leiten 7 4 2 2 2 
Methodenkompetenz 6 5 0 0 ….1.25 
Diagnostik 7 4 0 1 1 
Praxisbezug 7 4 1 2 2 
Umsetzbarkeit 7 4 1 2 2 
Ideenanregung 7 4 1 1 1 
Aktualität 7 4 1 1 1 
Verständlichkeit 6 5      1.75 2 2 
Stärkung von Selbstwirksamkeit/ 
Lösungskompetenz 7 4 2 2 2 
Vermittlung von alternativen 
Lösungsansätzen/ 
Perspektivenwechsel 6 5 1 2 2 
Kontrolle über den 
Beratungsprozess/ 
Fortbildungsprozess 6 5 1 2 

 
2 

allgemeine Wirksamkeit von 
Beratung/ Fortbildung 7 4 2 2 2 
Gesprächseinstieg 7 4 1 2 2 
Darlegung von Sichtweisen 6 5 1 1 2 
Reflexion der Person und des 
Beratungsprozesses 7 4 1 2 2 
Anregung zur Findung von 
Lösungsansätzen 7 4 1 1 2 
Aufgreifen des Themas des 
Klienten 7 4 1 2 2 
Kommunikationsmiss-
verständnisse ausräumen 7 4 0 1 1 

Gesamt     128       81    

Anmerkung. N=Gesamtstichprobe; Mdn=Median der Bewertung der Relevanz wobei gilt: 0=nicht 
wichtig, 1=wichtig, 2=sehr wichtig; Q1=erstes Quartil unter dem 25 % der geordneten Werte liegen; 
Q3=drittes Quartil unter dem 75 % der geordneten Werte liegen. 
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quantitative und qualitative Datenanalyse Änderungs vorschläge 
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Anhang N: Codierplan SPSS Bewertung Evaluationsfrag ebögen 
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Anhang O: qualitative Datenanalyse Evaluationsfrage bögen (1. Entwurf) 

 

Tabelle A16  

Qualitative Datenanalyse Evaluationsfragebogen Beratung 

Bewertungsbereich Bewertungskriterium Anmerkung 
   
Teil I 
formale und inhaltliche 
Gestaltung 

1 übersichtliche 
   Gestaltung 

zu lang 

4 Ziel der Evaluation wird nur dann deutlich wenn auch 
Klienten Rückmeldung über Ergebnis 
erhalten 

5 Anonymität Rückgabe anonym gestalten 
(anonymer Sammelkasten) 

 

7 Skalierung 

„Es gibt keine Anonymität“ 

evtl. Schulnoten als Skala 
   
Teil II 
Bewertung 
Qualitätskriterien 

keine Anmerkungen 

  
Teil III – 
Repräsentativität und 
Ergänzungen 

1 repräsentative  
   Abbildung durch alle  
   Bereiche 

einzelne Bereiche aufführen, damit 
SpD Hinweise bekommt welche 
Bereiche bekannt oder unbekannt sind 

 2 sonst. Ergänzungen Evaluationsfragebogen Teil I, Aussage 
2: Antwort „keine“ ist überflüssig 

Anmerkung. Keine inhaltlichen Anmerkungen oder Ergänzungen zu dem Bewertungsbereich Teil II: 
„Bewertung der Qualitätskriterien“ 
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Tabelle A17  

Qualitative Datenanalyse Evaluationsfragebogen Fortbildung 

Bewertungsbereich Bewertungskriterium Anmerkung 
   
Teil I 
formale und inhaltliche 
Gestaltung 

1 übersichtliche 
   Gestaltung 

Aussagen größer und Skala kleiner 
formatieren 

3 Anschreiben 
   verständlich 

sehr umfänglich, geht auch kürzer 

   
Teil II 
Bewertung 
Qualitätskriterien 

Qualitätsbereich 2 
Rahmenbedingungen 
von Fortbildung 

„Verlässlichkeit während des gesamten 
Fortbildungsprozesses“ umbenennen 
in „Veranstaltung wurde verbindlich 
durgeführt“ oder „Empfinde Referenten 
für Schulpsychologie als verlässlich“ 

Qualitätsbereich 4 
Aufbau, Ablauf und 
Ergebnis der 
Fortbildung 

inhaltliche Abgrenzung der Fragen zu 
undeutlich 

„genaue Klärung von Ziel und Auftrag 
im Rahmen der ersten Fortbildung“ 
besser „Ziel und Ablauf der Fortbildung 
wurden zu Beginn vorgestellt“ 

„Gestaltung des Gesprächseinstieges“ 
besser „Der thematische Einstieg war 
für mich gelungen“ 

„Darlegung von verschiedenen 
Sichtweisen auf das Problem“ – in 
Fortbildungen bringt man eher selten 
ein „Problem“ mit 

   
Teil III – 
Repräsentativität und 
Ergänzungen 

1 repräsentative  
   Abbildung durch alle  
   Bereiche 

nicht alle Bereiche bekannt 
ergänzen: zur Verfügung gestelltes 
Material (Handouts, Folien) – 
Übersichtlichkeit, Qualität und 
Aktualität, empfohlene Fachliteratur 

2 sonst. Ergänzungen Offene Fragen am Ende evtl. 
ausreichend? 

Thüringer Institut für Lehrerbildung, 
Lehrplanentwicklung und Medien bietet 
Evaluationsfragebogen an, evtl. diesen 
nutzen? 

etwas kürzer abfragen 
kürzer fassen 
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Anhang P: Evaluationsfragebögen (2. Entwurf) 

 

Evaluationsfragebogen Beratung 
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Evaluationsfragebogen Fortbildung 
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